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Geschillenkamer

Beslissing ten gronde 17/2025 van 27 januari 2025

Dossiernummer: DOS-2018-04762

Betreft: klacht met betrekking tot het gebruik van de dienst "Auvio" van de RTBF

De Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, samengesteld uit de heer Hielke
HIJMANS, voorzitter, en de heren Dirk Van Der Kelen en Christophe Boeraeve, leden, die de zaak in

deze samenstelling behandelen;

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurliike personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn

95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming), hierna "AVG";

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit,
hierna "WOG";

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijike personen met

betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, hierna "WVG";

Gelet op het reglement van interne orde, zoals goedgekeurd door de Kamer van
volksvertegenwoordigers op 20 december 2018 en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 15
januari 2019;

Gelet op de stukken van het dossier;

Gelet op de beslissing 170/2022 van 22 november 2022 van de Geschillenkamer;

I Het nieuwe reglement van interne orde van de GBA, naar aanleiding van de wijzigingen aangebracht door de wet van 25
december 2023 tot wijziging van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (WOG)
is op 01/06/2024 in werking getreden. Overeenkomstig artikel 56 van de wet van 25 december 2023 is het alleen van
toepassing op klachten, bemiddelingsdossiers, verzoeken, inspecties en procedures bij de Geschillenkamer die na die datum
ziin  aangevangen: https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/reglement-van-interne-orde-van-de-
gegevensbeschermingsautoriteit.pdf.

Dossiers die voor 01/06/2024 zijn opgestart [zoals in het onderhavige geval], vallen onder de bepalingen van de WOG,
ongewijzigd door de wet van 25 december 2023, en onder het reglement van interne orde zoals dat voor die datum bestond.
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Heeft de volgende beslissing genomen inzake:

De klager: X, hierna "de klager";

De verweerder: Radio Télévision Belge de la Communauté francaise (RTBF), autonoom

overheidsbedrijf van culturele aard,

met als raadsheer Meester Peter Craddock, advocaat met kantoor gevestigd
Louisalaan 54,1050 Brussel;

hierna “de RTBF" of “de verweerder”.

Feiten en procedure

Op 18 juni 2018 dient de klager bij de Gegevensbeschermingsautoriteit een klacht in tegen

de verweerder.

In zijn klacht klaagt de klager erover dat de RTBF live-dienst (webstreaming - Auvio) op
Belgisch grondgebied alleen toegankelijk is indien de bezoekers hun persoonsgegevens
verstrekken (e-mailadres/inloggen via hun Facebook- of Google-accounts). Hij wijst er ook
op dat het aanmeldingsproces met de live-dienst niet werkt als de gebruiker de cookies en

trackers van derde bedrijven die door de RTBF-website worden gebruikt, uitschakelt.

Op 15 oktober 2018 wordt de klacht ontvankelijk verklaard op grond van de artikelen 58
en 60 vande WOG en wordt de klacht op grond van artikel 62,8 1, van de WOG overgemaakt

aan de Geschillenkamer. De klager wordt hiervan diezelfde dag op de hoogte gebracht.

Op 23 oktober 2018 beslist de Geschillenkamer op grond van de artikelen 63, 2°, en 94, 1°,

van de WOG een onderzoek aan de Inspectiedienst te vragen.

Op 29 oktober 2018 wordt, overeenkomstig artikel 96, 81, van de WOG, het verzoek van de
Geschillenkamer om een onderzoek in te stellen, overgemaakt aan de Inspectiedienst. De

klager wordt hiervan diezelfde dag op de hoogte gebracht.

Op 28 januari 2020 wordt het onderzoek door de Inspectiedienst afgerond, het verslag bij
het dossier gevoegd en het dossier door de inspecteur-generaal aan de voorzitter van de
Geschillenkamer bezorgd (art. 91, 8 1 en 8 2 van de WOG). Het onderzoeksverslag is
gebaseerd op twee technische analyseverslagen van respectievelijk 1 juli 2019 en 9 januari
2020.

In zijn verslag doet de Inspectiedienst (ID) de volgende vaststellingen:
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- Wat betreft de rechtsgrond voor de verwerking van registratiegegevens enerzijds en

van gegevens voor personalisatie (profilering) anderzijds (vaststelling 1): de ID is van

mening dat de verweerder zich niet kan beroepen op het gerechtvaardigd belang dat hij

aanvoert ter ondersteuning van de verwerking van registratiegegevens (artikel 6.1.f) van

de AVG). Wat betreft de bijkomende toestemming die wordt ingeroepen met betrekking
tot de rechtmatigheid van de verwerking van gegevens in verband met personalisatie,
wijst de ID erop dat de verwerkingsverantwoordelijke een rechtmatigheidsgrond moet
hebben vastgesteld voordat hij de gegevens verwerkt (in dit geval de verzameling) en

niet van de ene grond op de andere kan overschakelen?.

- Wat betreft de rechtmatigheid van de verwerking van persoonsgegevens Vvoor

profilering voor reclamedoeleinden en de mogelijkheid om bezwaar te maken

(vaststellingen 2, 3 en 4): de ID merkt op dat, hoewel de beheersovereenkomst van de

verweerder hem toestaat gebruik te maken van algoritmen voor het aanbevelen van
content3, de definitie van deze term geen reclame omvat. De ID concludeert dat de
rechtmatigheid van profilering voor reclamedoeleinden door de verweerder (en dus de
naleving van artikel 5.1.b) van de AVQ) in twijfel kan worden getrokken. Aangezien de
gebruiker profilering voor reclamedoeleinden niet kan weigeren op het moment van
registratie en het platform het niet mogelijk lijkt te maken om zich daar na registratie
gemakkelijk tegen te verzetten, concludeert de ID dat niet lijkt te zijn voldaan aan de
bepalingen van de artikelen 12.2, 21 en 25 van de AVG. Ten slotte merkt de ID op dat de
update van de doeleinden in het registratieformulier door opname van de profilering
voor reclamedoeleinden per 9 januari 2020 niet is uitgevoerd, hoewel de verweerder
had toegezegd dit te zullen doen. De ID concludeert dat dit onverenigbaar lijkt met de

bepalingen van de artikelen12.1,13 en 14 van de AVG.

- Wat betreft het gebruik van sociale netwerkgegevens voor aanmeldings-

[registratiedoeleinden (vaststellingen 5 en 6): de ID concludeert dat het verschil tussen

het aanmeldings- en het registratiemechanisme voor het platform via sociale netwerken
(Facebook, Google) onvoldoende duidelijk en onvoldoende toegelicht is, hetgeen in strijd

is met de artikelen12.1,13 en 14 van de AVG. De ID voegt eraan toe dat het mechanisme

2 De ID verwijst in dit verband naar de richtsnoeren inzake toestemming overeenkomstig de AVG die op 28 november 2017
door de Groep artikel 29 zijn vastgesteld en op 10 april 2018 zijn herzien en goedgekeurd. Ter informatie voegt de
Geschillenkamer hieraan toe dat dit verbod om van de ene rechtmatigheidsgrond naar de andere over te stappen, is bevestigd
door het Europees Comité voor gegevensbescherming (EDPB) in zijn richtsnoeren 5/2020 inzake toestemming
overeenkomstig Verordening (EU) 2016/679. Zie punt 123:

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 202005 consent nlpdf

3 De Geschillenkamer wijst erop dat artikel 27/1 van de Digital Services Act (DSA) (Verordening (EU) 2022/2065 van het
Europees Parlement en de Raad van 19 oktober 2022 betreffende een eengemaakte markt voor digitale diensten en tot
wijziging van Richtlin 2000/31/EG (digitaledienstenverordening)) hierover het volgende bepaalt: "Aanbieders van
onlineplatforms die gebruikmaken van aanbevelingssystemen, vermelden in hun algemene voorwaarden in duidelijke en
begrijpelijke taal de belangrijkste parameters die in hun aanbevelingssystemen worden gebruikt, alsook eventuele opties voor
de afnemers van de dienst om deze belangrijkste parameters te wijzigen of te beinvioeden." Deze vermelding is informatief,
aangezien deze vaststellingen geen deel uitmaken van de zaak die aan de Geschillenkamer is voorgelegd (zie hieronder).
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dat onder het mom van aanmelden via een Facebook-account wordt gebruikt, in feite
neerkomt op het aanmaken van een RTBF-account waarbij de Facebook-gegevens van
de gebruiker worden verstrekt, zonder dat de gebruiker daarvan op de hoogte wordt
gesteld. De ID concludeert dat deze procedure in strijd is met artikel 5.1, punten a), b) en
c),van de AVG en met de artikelen12.1,13 en 14 van de AVG.

Op 17 maart 2020 beslist de Geschillenkamer op grond van art. 95,81, 1°, en art. 98 van de

WOG dat het dossier gereed is voor behandeling ten gronde.

Op dezelfde datum worden de betrokken partijen per aangetekende brief in kennis gesteld
van de bepalingen zoals vermeld in artikel 95, § 2, en artikel 98 van de WOG. Tevens worden
zij overeenkomstig artikel 99 van de WOG in kennis gesteld van de termijnen voor het
indienen van hun conclusies, namelijk 14 april (conclusie van antwoord) en 14 mei 2020
(conclusie van repliek) voor de verweerder, en 29 april 2020 (conclusie van repliek) voor de

klager.

Op 19 maart 2020 vraagt de verweerder een kopie van het dossier (artikel 95, § 2, 3°, WOG),
die hem werd toegestuurd op 25 maart 2020. Hij geeft ook te kennen door de
Geschillenkamer te willen worden gehoord overeenkomstig artikel 51 van het Reglement

van interne orde van de GBA.

Op 14 april 2020 ontvangt de Geschillenkamer de conclusie van antwoord van de
verweerder. Op 14 mei 2020 ontvangt zij diens syntheseconclusie. Zijn argumenten kunnen
als volgt worden samengevat; de details van zijn verweer worden uiteengezet in de

motivering van de onderhavige beslissing (zie hieronder).

- Het eerste deel van de conclusie van de verweerder strekt ertoe aan te tonen dat de
vaststellingen van het ID-onderzoek buiten beschouwing moeten worden gelaten,
aangezien het opstellen van dit verslag en van de technische analyseverslagen ten
grondslag hieraan, niet in overeenstemming met de beginselen van behoorlijk

bestuur heeft plaatsgevonden.

- Ten gronde betwist de verweerder dat er sprake is van enige schending van de AVG

van zijn kant.

Op 28 april 2020 ontvangt de Geschillenkamer de conclusie van antwoord van de
verweerder. In het algemeen hekelt de klager de houding van de verweerder en wijst hij met
name op de praktijk van cookies, het gebrek aan transparantie en de vraag naar de relevantie
van het verzamelen van persoonsgegevens als verplichte stap om toegang te krijgen tot

online-content.

Op 22 november 2022 neemt de Geschillenkamer beslissing 170/2022 waarin zij de

klacht op grond van artikel 100.1.1° van de WOG seponeert voor zover deze betrekking
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heeft op de grieven die zijn behandeld in schikkingsbeslissing 168/2022 van de

Geschillenkamer.

Deze schikkingsbeslissing 168/2022 was gericht aan de verweerder van de onderhavige
beslissing, namelijk de RTBF. Zij volgde op een onderzoek op eigen initiatief van de ID naar

een aantal grieven die ook in de onderhavige klacht aan de orde waren.

Het voorwerp van deze schikking was "mogelijke schendingen van de AVG, met betrekking
tot cookies en, meer in het algemeen, de opslag van en de toestemming voor het plaatsen
en verder verwerken van informatie op het apparaat van de gebruiker als betrokkene". De
schikking heeft dus betrekking op de grief over "cookies" in zijn geheel, die de klager in
zijn klacht (tweede deel) aan de orde stelt, alsmede op de vaststellingen 1 (alleen voor

profilering voor reclamedoeleinden), 2, 3 en 4 van het onderzoeksverslag van de ID.

Binnen de grenzen van beslissing 168/2022 had de Geschillenkamer dus haar bevoegdheid
uitgeput ten aanzien van de door de klager aangevoerde feiten en de daarmee verband
houdende grieven over "cookies". Op grond van haar bovengenoemde beslissing 170/2022
heeft de Geschillenkamer de klacht van de klager ten aanzien van deze grieven derhalve om

technische redenen geseponeerd, binnen dezelfde materiéle en temporele grenzen.

Voor de periode vanaf 20 november 2020 (de einddatum van de schikkingsperiode - die
overigens later valt dan de afsluitingsdatum van het onderzoek van de ID op 28 januari 2020
in deze zaak), aangezien de Geschillenkamer tot op heden niet over vaststellingen beschikt
die de door de klager aangevoerde grieven staven, heeft zij geen enkele tekortkoming van
de verweerder kunnen vaststellen en heeft zij de klacht geseponeerd op deze technische

grond, evenals op basis van criterium A.l van haar sepotbeleid.

In dezelfde beslissing 170/2022 preciseert de Geschillenkamer dat zij anderzijds, wat betreft
de verwerking van gegevens in het kader van de verbinding met en de registratie op het
Auvio-platform (vaststelling 1 (betreffende de registratie) en vaststellingen 5 en 6 van het
inspectieverslag), de procedure zal voortzetten met een onderzoek ten gronde (punt 28 van

de beslissing):

"Met betrekking tot de klachten over de gegevensverwerking in verband met de
aanmelding en registratie op het Auvio-platform (eerste deel van de klacht van
klager en de vaststellingen 1 (wat de registratie betreft) 5 en 6 van het
inspectieverslag) heeft de Geschillenkamer besloten de behandeling ervan voort te
zetten, aangezien deze klachten niet onder haar schikkingsbeslissing 168/2022
vielen. Aangezien verweerder heeft verzocht om in deze zaak te worden gehoord,
zal de Geschillenkamer te zijner tijd een hoorzitting in aanwezigheid van partijen

plannen.”
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Op 30 november 2022 worden de partijen ervan in kennis gesteld dat de hoorzitting zal
plaatsvinden op 27 januari 2023. In de brief waarin zij de partijen uitnodigt voor de
hoorzitting verklaart de Geschillenkamer dat, gelet op haar beslissing170/2002 betreffende
een deel van de in de klacht aangevoerde grieven (zie hierboven), de hoorzitting alleen
betrekking zal hebben op de grieven die niet onder beslissing170/2022 vallen, zoals vermeld

door de Geschillenkamer in punt 28 daarvan.

Gelet op de tijd die is verstreken sinds de feiten en de vaststellingen van de ID en gelet op
de wijzigingen die de verweerder in de loop van de procedure op zijn website heeft
aangebracht, verzoekt de Geschillenkamer de verweerder ook om de aan de
Geschillenkamer verstrekte informatie bij te werken: (a) met betrekking tot het proces van
aanmelden / aanmaken van een account, het registreren voor het Auvio-systeem, in het
bijzonder via sociale netwerken enerzijds en (b) met betrekking tot de informatie die tot op
heden hierover aan de gebruikers is verstrekt anderzijds. De verweerder wordt verzocht
deze feitelijke informatie uiterlijk op 4 januari 2023 aan de Geschillenkamer en aan de klager
mee te delen. De Geschillenkamer voegt eraan toe dat klager indien gewenst tot 13 januari
2023 op deze updates kan reageren. De verweerder heeft in fine en in voorkomend geval,

een laatste recht van repliek tot 24 januari 2023.

Op 4 januari 2023 deelt de verweerder de Geschillenkamer mee dat, aangezien de
functionaliteit van het registreren door verbinding te maken met een Facebook- of Google-
account niet is gewijzigd, maar de interface is geévolueerd (zowel aan de kant van de RTBF
als aan de kant van Facebook/Meta en Google), hij haar een document stuurt met updates
voornamelijk in de vorm van nieuwe schermafdrukken. Hij wijst erop dat dit document moet

worden gelezen in samenhang met zijn syntheseconclusie van 14 mei 2020.

Op 27 januari 2023 wordt enkel de verweerder door de Geschillenkamer gehoord, aangezien

de klager aan de Geschillenkamer had meegedeeld dat hij niet aan de zitting zou deelnemen.

Op 31 januari 2023 wordt het proces-verbaal van de hoorzitting aan de partijen

overgemaakt.

Op 14 februari 2023 ontvangt de Geschillenkamer een aantal opmerkingen van de
verweerder met betrekking tot dit proces-verbaal, waarmee zij bij haar beraadslagingen

rekening houdt.
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Il. Motivering

II.L1. Wat betreft de rechtmatigheid van de verwerking van de gegevens die tijdens de
registratiefase zijn verzameld

I1.L1.1. Het standpunt vande ID

25. Zoals hierboven vermeld is de ID van mening dat de verweerder zich niet kan beroepen op
het gerechtvaardigd belang dat hij zou hebben en dat hij tijJdens het onderzoek heeft
aangevoerd in zijn brief van 11 juli 2019 in antwoord op vragen van de ID over de
rechtmatigheid van de verwerking van de registratiegegevens die de ID identificeert als een
naam, een voornaam, een wachtwoord en een geldig e-mailadres. Aangezien de ID niet
uitsluit dat de verweerder kan worden aangemerkt als een overheid in de zin van artikel 5
van de WVG, betwist hij de toepasselijkheid van artikel 6.1.f) van de AVG* en wijst hij er in
ieder geval op dat de verweerder tegenover de ID niet heeft aangetoond dat hij de door

artikel 6.1.f) van de AVG vereiste belangenafweging heeft uitgevoerd.

26. De ID is van mening dat de verweerder zich niet kan beroepen op zijn gerechtvaardigd
belang en/of op de toestemming van de gebruikers wat betreft de verwerking van
gegevens die in de registratiefase voor personalisatiedoeleinden zijn verzameld. De
rechtmatigheidsgrond moet voorafgaand aan de verwerking worden geidentificeerd en de

verwerkingsverantwoordelijke kan niet van de ene naar de andere grond overschakelen.

11.1.2. Het standpunt van de partijen

De klager

27. De klager hekelt dat het onmogelijk is om een programma live op Auvio te bekijken (in dit
geval een voetbalwedstrijd van de Rode Duivels) zonder bepaalde persoonsgegevens aan
de verweerder te verstrekken (het aanmaken van een account met verplichte
mededeling van bepaalde gegevens). Hij verklaart dat hij niet kan instemmen met de manier
waarop de verweerder de Auvio-dienst heeft ontworpen - waarvan de toegevoegde waarde
die van een gepersonaliseerde dienst zou zijn: zie hieronder - omdat hij van mening is "dat hij
online naar de site van de verweerder moet kunnen gaan en het programma van zijn keuze
live moet kunnen volgen zonder gegevens te moeten verstrekken" (pagina 2 van de
conclusie van de klager). De klager is bijgevolg van mening dat "de RTBF niets heeft gedaan
om de verwerking van persoonsgegevens te beperken tot essentiéle gevallen, die
noodzakelijk zijn voor de dienstverlening, en met de vrije en duidelijke toestemming van de

betrokkene" (blz.1 van de conclusie van de klager van 28 april 2020).

4Zie overweging 47 van de AVG.
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28. De klager hekelt ook dat de verweerder, door tijdens het onderzoek te vragen om in dialoog
met de diensten van de GBA te kunnen gaan, "herhaalde pogingen deed om het onderzoek
van de Kamer (lees de ID) te verstoren”, met name door "om bevoorrechte toegang tot de
leden van de Kamer te verzoeken" (lees de leden van de ID) (blz. 2 van de conclusie van de

klager).
De verweerder

29. Inzijn “conclusie” en zijn “syntheseconclusie” voert de verweerder in hoofdzaak aan dat de
verslagen van de ID onontvankelijk zijn en buiten beschouwing moeten worden gelaten
wegens schending van het algemene beginsel van behoorlijk bestuur waaraan de GBA (en
haar organen) als bestuursorgaan is gebonden. Meer in het bijzonder is de verweerder van
mening dat het beginsel van onpartijdigheid (artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie®) niet is geéerbiedigd, aangezien het onderzoek veel
meer "a charge" dan "a décharge" is gevoerd, met name gelet op de in de verslagen
gebruikte formuleringen, de gekozen woordenschat en de gebruikte interpunctie (met name
ongepaste uitroeptekens). Bijgevolg wekken deze verslagen volgens de verweerder een

schijn van partijdigheid van de Geschillenkamer.

30. De verweerder voegt eraan toe dat ook de zorgvuldigheidsplicht en het beginsel van
interne motivering (artikel 41.2.c) van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie) worden geschonden, aangezien het eindverslag blijk geeft van rechtsdwalingen, met
name met betrekking tot de uitlegging van Verordening (EU) 2017/1128 "Portabiliteit" van 14
juni 2017 betreffende grensoverschrijdende portabiliteit van online-contentdiensten in de

interne markt’.

31. De verweerder voegt er nog aan toe dat de ID de WOG niet heeft nageleefd, in het bijzonder

artikel 66, § 18, daarvan, en dat dit de gehele onderzoeksprocedure aantast. Meer in het

5 Er moet meteen worden opgemerkt dat, in tegenstelling tot wat de klager beweert, de verweerder om contact heeft gevraagd
met de Inspectiedienst (ID) en niet met de Geschillenkamer.

& Artikel 41: recht op behoorlijk bestuur 1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke
termijn door de instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 2. 2. Dit recht behelst met name: a) het recht
van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; b) het
recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang
van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met
redenen te omkleden. 3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene beginselen die de
rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van
de Unie wenden en moet ook in die taal antwoord krijgen.

’ De verweerder is met name van mening dat de ID ten onrechte de portabiliteitsverordening heeft verworpen. De burger blijft
namelijk, wanneer hij in de Europese Unie verblijft, toegang hebben tot bepaalde audiovisuele inhoud. Om deze
portabiliteitsverordening na te leven, moet dus worden gecontroleerd of de gebruiker in de Europese Unie woont (zie
hieronder).

8 Om het dossier te onderzoeken, kunnen de inspecteur-generaal en de inspecteurs conform de modaliteiten bepaald in deze
wet:

1° personen identificeren;
2° personen verhoren;
3° een schriftelijke bevraging houden:
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bijzonder neemt de verweerder het de ID kwalijk dat deze weigerde in te gaan op zijn verzoek
om een ontmoeting op 17 juni 2019, een verzoek dat hij deed om uitleg te geven met het oog

op actieve medewerking in het kader van de bevoegdheid van de ID om te verhoren.
32. Subsidiair stelt de verweerder dat de inhoudelijke beweringen van de ID ongegrond zijn.

33. Met betrekking tot de rechtsgrond voor de verwerking van de registratiegegevens
(vaststelling 1 van de ID) stelt de verweerder dat deze kwestie niet kan worden onderzocht
zonder rekening te houden met de context waarin deze hem door de ID werd voorgelegd en
met de termijn waarbinnen hij diende te antwoorden. De verweerder wijst erop dat hij (te)
weinig tijd had om te antwoorden op het tiental vragen dat hem werd gesteld, midden in de
zomervakantieperiode, onder de dreiging van een vaststelling van niet-medewerking in strijd
met artikel 31 van de AVG, en nadat hem een ontmoeting met de ID was geweigerd (artikel
66 van de WOG - zie hierboven). De termijn die de ID na de herinnering van de verweerder
van 21 juni 2019 heeft genomen om op dit verzoek om een ontmoeting te reageren, is
bovendien in mindering gebracht op de reeds korte termijn die hem was toegekend om zijn
antwoorden te verstrekken, aangezien de ID elke verlenging van de termijn heeft geweigerd.
De verweerder wijst erop dat in deze context een ongelukkige fout met betrekking tot de

rechtsgrond in zijn antwoordbrief van 11 juli 2019 is geslopen.

34. Volgens de verweerder is deze fout echter onbelangrijk, aangezien hij in overeenstemming
met de AVG handelt.

35. De verweerder verklaart dat niettegenstaande de verwijzing naar artikel 6.1.f) van de AVG,
zijn brief van 11 juli 2019 alle feitelijke aanwijzingen bevat waaruit blijkt dat de werkelijke
rechtsgrond voor de verwerking van de registratiegegevens de met de gebruiker gesloten
overeenkomst is (artikel 6.1.b) van de AVQG). Hij benadrukt dat de Geschillenkamer zich in dit
verband niet kan beperken tot de in de genoemde brief van 11 juli 2019 opgenomen
formulering van het gerechtvaardigd belang (artikel 6.1. f) van de AVG), aangezien het aan
haar is om de feiten te toetsenin het licht van de wet, los van deze overduidelijke fout van de

verweerder.

36. De verweerder legt uit dat volgens zijn Algemene Gebruiksvoorwaarden (AGV) de

gebruiker"toegang heeft tot onze [lees: zijn] diensten, hetzij vrijelijk, hetzij na voorafgaande
registratie, met name via een formulier waarin de gegevens moeten worden ingevuld die

nodig zijn voor een optimaal gebruik” (artikel B.1. AGV).

4° onderzoeken ter plaatse voeren;

5% informaticasystemen raadplegen en de gegevens die ze bevatten kopiéren:
6° informatie elektronisch raadplegen:;

7° goederen of informaticasystemen in beslag nemen of verzegelen:

8° de identificatie van de abonnee of de gewoonlijke gebruiker van een elektronische communicatiedienst of van het
gebruikte elektronisch communicatiemiddel vorderen.
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37. De verweerder beschrijft de Auvio-dienst als meer dan alleen een contentdienst: het is een
gepersonaliseerde dienst, zoals blijkt uit de informatie hierover in het registratievenster van

de site enin de eerste punten van zijn Gegevensverwerkingsverklaring, waarin het volgende

staat: "Wij bieden u nieuwe content aan die zo dicht mogelijk bij uw smaak aansluit" en "Uw
ervaring wordt verrijkt; uw informatie wordt uitsluitend gebruikt om uw belangen te dienen”,
of datde verweerder "erin de eerste plaats naar streeft om u toegevoegde waarde te bieden,
zowel wat betreft de inhoud als de vorm waarin deze wordt geleverd. Deze toegevoegde
waarde kan bijvoorbeeld de vorm aannemen van gepersonaliseerde aanbevelingen of

diensten om de toegankelijkheid van onze content te verbeteren".

38. De verweerder verklaart dat wanneer een account wordt aangemaakt (al dan niet via een
sociaal-netwerkverbinding zoals Facebook of Google), de abonnee duidelijk wordt gemaakt
dat hij de AGV van de verweerder moet aanvaarden voordat hij van de dienst gebruik kan
maken. Door de registratie wordt dus een contractuele relatie tussen de gebruiker en de

verweerder gecreéerd.

39. Als antwoord op de klager die van mening is dat hij de programma’s van de verweerder live
op Auvio zou moeten kunnen volgen zonder hem betreffende persoonsgegevens te hoeven
verstrekken (dat wil zeggen zonder zich in te schrijven) en op de vraag van de ID over
hetzelfde onderwerp, heeft de verweerder zowel op 15 april 2019 in antwoord op de ID als in
zijn conclusie verklaard dat "het momenteel niet is toegestaan om toegang te hebben tot de
live-uitzenddienst op de site van Auvio zonder registratiegegevens te verstrekken, teneinde
een goed gecentraliseerd en veilig beheer te waarborgen van de diensten die de RTBF op zijn
verschillende internet- en mobiele platforms aanbiedt, overeenkomstig artikel 43 van de
beheersovereenkomst van de RTBF, dat haar alleen een universele dienstverplichting

oplegt voor radio- en tv-uitzendingen via de ether of via kabeldistributie voor televisie".

40. Wat betreft de gegevens die tijdens de registratiefase worden verwerkt, stelt de
verweerder® dat wat "noodzakelijk is voor de uitvoering van de overeenkomst" in de zin
van artikel 6.1.b) van de AVG niet alleen gegevens omvat waarvan de verstrekking
verplicht is. De levering van de dienst kan verschillen naargelang alle gegevens die de
abonnee wordt gevraagd te verstrekken, daadwerkelijk worden verstrekt of niet. Met
andere woorden, de Auvio-overeenkomst heeft verschillende functionaliteiten waarvan de
levering afhangt van het al dan niet verstrekken van optionele persoonsgegevens. Dit neemt
echter niet weg dat deze gegevens volgens de verweerder allemaal noodzakelijk zijn voor de

uitvoering van de overeenkomst in de zin van artikel 6.1.b) van de AVG.

9 Voor zover nodig, wijst de Geschillenkamer erop dat deze toelichting is gebaseerd op de inhoud van zijn conclusies, zijn
feitelijke actualisering, en hetgeen tijdens de hoorzitting naar voren is gebracht.
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- Voor- en achternamen worden verwerkt om gepersonaliseerde aanbevelingen te

kunnen doen, maar ook voor veiligheidsdoeleinden, met name om fraude tegen te gaan.

- Het e-mailadres wordt gebruikt voor verificatiedoeleinden om de registratieprocedure

te voltooien. Ofwel is het ingevoerde e-mailadres al bekend bij de verweerder, wat een
bewijs is van een bestaande account, ofwel is het adres niet bekend bij de verweerder,
die een e-mail stuurt naar het e-mailadres dat door de kandidaat-abonnee is opgegeven,

met daarin een hyperlink die moet worden geactiveerd om de registratie te voltooien.

- De geboortedatum (die in de loop van de procedure is ingevoerd) wordt verwerkt naar

aanleiding van een beslissing van 8 maart 20128 van de Conseil supérieur de
I'audiovisuel (CSA), waarin de verweerder wordt verweten niet te hebben voldaan aande
verplichting om een systeem in te voeren voor de bescherming van minderjarigen tegen
televisieprogramma's die schadelijk kunnen zijn voor hun fysieke, mentale en zedelijke
ontwikkeling, overeenkomstig het Besluit van de Regering van de Franse Gemeenschap
van 21 februari 2013 betreffende de bescherming van minderjarigen tegen
televisieprogramma's die hun fysieke, mentale of zedelijke ontwikkeling schade kunnen
toebrengen, met name artikel 4, § 1, ervan.’® Om aan deze verplichting te voldoen,
verklaart de verweerder dat hij verschillende door de CSA aanbevolen maatregelen
heeftingevoerd, zoals de invoering van standaard ouderlijk toezicht, de mogelijkheid om
een toegangscode te creéren voor content vanaf "-12 jaar" en het verbod voor kinderen

van jonger dan 13 jaar om een Auvio-profiel aan te maken.!

- Wat het gsm-nummer betreft, stelt de verweerder dat Verordening (EU) 2017/1128 van
het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 betreffende
grensoverschrijdende portabiliteit van online-inhouddiensten in de interne markt, die
sinds 20 maart 2018 van toepassing is, vereist dat de aanbieder van deze dienst (dat wil
zeggen de verweerder) de woonlidstaat van de abonnee (die een lidstaat van de
Europese Unie (EU) moet zijn) controleert aan de hand van een van de
verificatiemiddelen die zij opsomt. Een eenvoudig e-mailadres dat eindigt op ".be" is niet
opgenomen in de lijst van controlemiddelen in deze verordening. Het gsm-nummer
daarentegen is opgenomen. Door het gsm-nummer aan Auvio-gebruikers te vragen die
willen profiteren van de grensoverschrijdende portabiliteit wanneer zij bijvoorbeeld op

vakantie gaan naar een van de EU-landen, voldoet de verweerder dus aan de AVG,

10 Artikel 4, 8 1. "In een niet-lineaire televisiedienst mag een programma van categorie 3, 4 of 5 voor de gebruiker enkel
toegankelijk zijn na het invoeren van een code voor ouderlijke toegang." Ministerie van de Franse Gemeenschap, Besluit van
de Regering van de Franse Gemeenschap betreffende de bescherming van minderjarigen tegen televisieprogramma's die hun
fysieke, mentale of zedelijke ontwikkeling schade kunnen toebrengen, BS, 11 maart 2013.

1 Zoals reeds vermeld, geeft de RTBF in een brief van 11 juli 2019 aan de ID aan dat de verzameling van de geboortedatum
momenteel wordt geimplementeerd om te voldoen aan de beslissing van de CSA om de toegang van minderjarigen tot
bepaalde inhoud te beperken.
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aangezien het om informatie gaat die noodzakelijk is voor het gebruik van AUVIO in het

buitenland.

- De verwerking van het adres voldoet aan dezelfde behoefte, maar ook aan die van

personalisatie.

- Gegevens over gender worden ook verwerkt om de Auvio-dienst te personaliseren.

41. Ten slotte wijst de verweerder erop dat de toestemming (artikel 6.1.a) van de AVQG) - die
volgens de klager had moeten worden verkregen - niet de enige rechtmatigheidsgrond is die
kan worden ingeroepen en dat toestemming dus niet altijd vereist is voordat enige

verwerking kan plaatsvinden.

11.L1.3. Beoordeling door de Geschillenkamer

Wat betreft de ontvankelijkheid van de verslagen van de ID

42. Met betrekking tot de door de verweerder geuite grieven inzake partijdigheid en gebrek aan
zorgvuldigheid in de inspectieverslagen, is de Geschillenkamer van mening dat, zelfs indien
deze gegrond zouden zijn, zij geen afbreuk doen aan de onpartijdigheid ten aanzien van de
grief betreffende de rechtmatigheid van de gegevensverwerking tijdens de

registratiefase.

43. Wanneer zij ervoor kiest om een klacht door te verwijzen naar de ID, zoals in dit geval,
behoudt de Geschillenkamer, zoals erkend door het Marktenhof!?, een soevereine
beoordelingsbevoegdheid ten aanzien van de klacht. Zowel de vaststellingen van de ID als
de argumenten in de conclusies en de door de partijen ingediende stukken worden door de
Geschillenkamer in aanmerking genomen om tot een beslissing te komen. Als autonoom
orgaan behoudt zij echter een beoordelingsbevoegdheid en de vrijheid om, met een
relevante en overeenkomstig de vereisten van het Marktenhof*3 versterkte motivering,
haar eigen juridische overwegingen te geven over de situatie die haar wordt voorgelegd!4,
met inbegrip van het inspectieverslag en de eventuele bezwaren die de partijen daartegen,

maken.

12 Marktenhof (Kamer 19A), 7 december 2022, 2022/AR/560 en 2022/AR/564; Marktenhof (Kamer 19A), 7 december 2022,
2022/AR/556.

13 Marktenhof (Kamer 19A), 20 december 2023, 2023/AR/801 (punt 30):
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/arrest-van-20-december-2023-van-het-marktenhof-ar-801-
beschikbaar-in-het-frans.pdf.

4 Marktenhof (Kamer 19A), 20 december 2023, 2023/AR/801 (punt 30);
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/arrest-van-20-december-2023-van-het-marktenhof-ar-801-
beschikbaar-in-het-frans.pdf.
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44, In het onderhavige geval merkt de Geschillenkamer op dat het verslag van de ID met
betrekking tot de in dit onderdeel besproken grief had geconcludeerd dat het beroep op
artikel 6.1.f) van de AVG, ingeroepen door de verweerder zelf, onontvankelijk was. Het staat
de Geschillenkamer vrij om, na onderzoek, deze analyse al dan niet te onderschrijven. Deze
eigen beoordeling is in dit geval a fortiori noodzakelijk omdat de verweerder in zijn
conclusie heeft aangegeven dat hij zich - als gevolg van de omstandigheden waarin hij de ID
een antwoord moest geven - ten onrechte heeft beroepen op artikel 6.1.f) van de AVG in

plaats van op artikel 6.1.b) van de AVG, en dat de Geschillenkamer hiermee rekening zal

houden in de onderhavige beslissing, zoals hieronder nader zal worden toegelicht.

45. Wat betreft de weigering om in te gaan op het verzoek van de verweerder om een
ontmoeting met de ID, merkt de Geschillenkamer op dat de ID bij brief van 24 juni 2019 heeft
geantwoord dat "het houden van een vergadering met de verwerkingsverantwoordelijke niet
binnen zijn onderzoeksbevoegdheden als bedoeld in artikel 66, § 1, van de WOG viel". De ID
voegde eraan toe dat hij in deze zaak had gekozen voor een schriftelijk onderzoek.
De Geschillenkamer kan haar beoordeling ter zake niet in de plaats stellen van die van de
ID. Zij merkt op dat de verweerder in elk geval de gelegenheid heeft gehad om zijn
standpunt aan deze laatste kenbaar te maken. Wat betreft de interpretatie van de klager
dat de verweerder met zijn verzoek heeft geprobeerd het onderzoek te verstoren, is de
Geschillenkamer van mening dat deze interpretatie uitsluitend de klager toekomt en dat zij

geen aanwijzingen heeft die deze interpretatie kunnen staven.

Wat betreft de verplichting tot identificatie van een rechtmatigheidsgrond

46. Krachtens artikel 5.1.a) en 6.1. van de AVG moet elke gegevensverwerking gebaseerd zijn
op een van de rechtmatigheidsgronden die worden opgesomd in artikel 6.1, a) tot en met f),
van de AVG. De Geschillenkamer herinnert eraan dat overeenkomstig artikel 6.1 van de AVG
de verwerking van persoonsgegevens slechts rechtmatig is wanneer en voor zover zij is

gebaseerd op een van de daarin opgesomde rechtmatigheidsgronden.

47. Deze rechtmatigheidsgrond moet voorafgaand aan de verwerking worden
geidentificeerd. Het lijdt geen twijfel dat deze voorafgaande identificatie voortvloeit uit
artikel 6.1 van de AVG, ook al wordt dit daarin niet uitdrukkelijk vermeld?®. Zij vloeit voort uit
de gecombineerde lezing van artikel 6.1 van de AVG en artikel 13.1.c) van de AVG, op grond
waarvan de verwerkingsverantwoordelijke verplicht is de betrokkene, op het moment dat hij
de hem betreffende gegevens verkrijgt, alle in artikel 13, leden 1 en 2, van de AVG genoemde
informatie te verstrekken, met inbegrip van "de verwerkingsdoeleinden waarvoor de

persoonsgegevens zijn bestemd, alsook de rechtsgrond voor de verwerking" (artikel 13.1.c)

15 Zie Europees Comité voor gegevensbescherming (EDPB), Richtsnoeren 05/2020 inzake toestemming overeenkomstig
Verordening (EU) 2016/679. Zie punt 121:

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 202005 consent nl.pdf.
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van de AVQ). De uitvoering van deze verplichting veronderstelt noodzakelijkerwijs dat de
verwerkingsverantwoordelijke deze rechtsgrond vooraf heeft geidentificeerd®. Deze
identificatie van de rechtmatigheidsgrond voorafgaand aan de verwerking draagt bij aan de
inachtneming van de beginselen van behoorlijkheid en transparantie (artikelen 5.1.a),13.1.c)
en14.1.c) van de AVG) en van het beginsel van verantwoordingsplicht en de verplichtingen

die daaruit voortvloeien (artikelen 5.2 en 24 van de AVG).

48. De Geschillenkamer herinnert er tevens aan dat het aan de verwerkingsverantwoordelijke
is om één enkele rechtmatigheidsgrond aan te wijzen waarop hij zijn verwerking baseert.
Deze vereiste draagt ook bij aan de beginselen van behoorlijkheid en transparantie die hij
moet toepassen (artikel 5.1.a) van de AVG). Het feit dat de verschillende
rechtmatigheidsgronden verschillende gevolgen hebben, met name wat de rechten van de
betrokkenen betreft, betekent niet dat de verwerkingsverantwoordelijke zich, afhankelijk
van de omstandigheden, op de ene of de andere mag beroepen'’. Door zich op verschillende
rechtmatigheidsgronden te beroepen, creéert de verwerkingsverantwoordelijke in het
algemeen een zekere vaagheid met betrekking tot de uitoefening van de rechten van de

betrokkenen.

49. De Geschillenkamer merkt op dat de verweerder in het onderhavige geval (zij het ten
onrechte zoals hij beweert) aanvankelijk verklaarde zijn verwerking van de
registratiegegevens te baseren op artikel 6.1.f) van de AVG (bij de ID in het kader van het
onderzoek, zoals eerder vermeld) en vervolgens in zijn conclusie verklaarde zich op artikel
6.1.b) van de AVG te baseren. De verweerder vond de termijn om een antwoord te geven aan
de ID te kort, maar het is niet aan de Geschillenkamer om zich uit te spreken over de lengte
van de termijn. Zonder vooruit te lopen op de loyaliteit van de
verwerkingsverantwoordelijken die met onderzoektaken worden geconfronteerd, komt het
de Geschillenkamer voor dat, aangezien dit een verplichting is waaraan moet worden voldaan

voordat de gegevensverwerking wordt uitgevoerd (dus al bij het ontwerp ervan), de

informatie over de rechtmatigheidsgrond a priori onmiddellijk beschikbaar had moeten zijn,

16 De Geschillenkamer benadrukt dat artikel 30 van de AVG betreffende het register van de verwerkingsactiviteiten in lid 1 niet
vereist dat de rechtmatigheidsgrond van de verwerking een van de elementen is die in het register moet worden opgenomen.
Het doel van de verwerking moet wel worden vermeld, wat de verwerkingsverantwoordelijke ertoe zou moeten brengen de
overeenkomstige rechtmatigheidsgrond te bepalen. In deze zin had de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer destijds, zonder het niet-verplichte karakter ervan ter discussie te stellen, aanbevolen om deze
rechtmatigheidsgrond op te nemen in de aanvullende vermeldingen van het register. Aanbeveling nr. 06/2017 van 14 juni 2017
betreffende het Register van de verwerkingsactiviteiten (artikel 30 wvan de AVG) (pagina 18/36)
(https//www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/aanbeveling-nr.-06-2017.pdf).

7 Ter illustratie: de verwerkingsverantwoordelijke kan er zich niet tegelijk op beroepen dat hij de verwerking baseert op de
toestemming van de betrokkene (artikel 6.1.a) van de AVG) en op zijn wettelijke verplichting (artikel 6.1.c) van de AVG). De
toestemming kan te allen tijde worden ingetrokken, en al laat dit de rechtmatigheid van de verwerking voor de intrekking
daarvan onverlet (artikel 7.3 van de AVG), het staat a priori de verwerkingsverantwoordelijke niet meer toe de verwerking in de
toekomst voort te zetten (artikel 17.1.b) van de AVG), althans niet voor hetzelfde doel. Door te verklaren dat hij de verwerking
baseert op zijn wettelike verplichting en niet op een andere grond (artikel 61c) van de AVG) sluit de
verwerkingsverantwoordelijke in principe elke mogelijkheid tot bezwaar tegen de verwerking uit, aangezien noch de intrekking
van de toestemming noch het recht van bezwaar voor de gevallen in artikel 21.1 van de AVG, kan worden ingeroepen, d.w.z.
tegen de verwerking van persoonsgegevens op grond van artikel 6.1.e) of f) en niet van artikel 6.1.c) van de AVG.
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aangezien deze had moeten worden geidentificeerd voordat de Auvio-dienst in werking

werd gesteld.

50. De Geschillenkamer merkt op dat de verweerder enerzijds in zijn antwoorden aan de ID in
detail en met betrekking tot de verschillende verwerkte gegevens gewag maakt van het
gerechtvaardigd belang als grondslag, terwijl hij anderzijds in dezelfde brief aan de ID de
nadruk legt op elementen in zijn documenten waaruit volgens hem duidelijk blijkt dat de
verwerking valt onder "de uitvoering van de Auvio-overeenkomst". Indien, zoals de
verweerder stelt, uit deze tekstuele elementen zou blijken dat er op het moment van de
feiten daadwerkelijk een overeenkomst met de gebruiker was gesloten, is het des te
onbegrijpelijker dat de verweerder zich daarop heeft gebaseerd in een brief waarin hij zich op
zijn gerechtvaardigd belang beroept, terwijl hij vooraf de passende rechtmatigheidsgrond

had aangevoerd.

51. Gelet op alle omstandigheden van de zaak, op de argumenten van de partijen en op haar
zorgvuldigheidsplicht zal de Geschillenkamer hieronder de relevantie van het beroep op
artikel 6.1.b) van de AVG onderzoeken zonder te concluderen dat de verweerder de
artikelen 5.1.a) en 6.1 van de AVG heeft geschonden door artikel 6.1.f) van de AVG als
rechtmatigheidsgrond aan de ID mee te delen. Volgens de Geschillenkamer geeft deze
mededeling, zelfs bij vergissing - welke fout de genoemde schending niet opheft - blijk van
een verzuim om vooraf de rechtmatigheidsgrond vast te stellen, die zij niettemin niet

wenst te bestraffen (zie hieronder).

Wat betreft het inroepen van de rechtmatigheidsgrond van artikel 6.1.b) van de AVG

52. De Geschillenkamer herinnert eraan dat het inroepen van de rechtmatigheidsgrond van

artikel 6.1.b) van de AVG aan 3 voorwaarden is onderworpen:

- (1) er bestaat een contractuele of precontractuele relatie tussen de

verwerkingsverantwoordelijke en de betrokkene;
- (2) de overeenkomst moet geldig zijn ten aanzien van het toepasselijk recht;

- (3 de verwerking van persoonsgegevens voldoet aan de
noodzakelijkheidsvoorwaarde, met andere woorden, de verwerkte gegevens zijn

werkelijk noodzakelijk voor de uitvoering van de overeenkomst.

53. De manier waarop artikel 6.1.b) van de AVG moet worden toegepast, is de afgelopen jaren
verschillende keren verduidelijkt in de richtsnoeren van het Europees Comité voor

gegevensbescherming (EDPB)'8, in bindende beslissingen van de EDPB op basis van artikel

BEuropees Comité voor gegevensbescherming (EDPB), Richtsnoeren 2/2019 van 8 oktober 2019 betreffende de verwerking
van persoonsgegevens op grond van artikel 6, lid 1, onder b), van de AVG in het kader van de verlening van onlinediensten aan
betrokkenen, https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines-art 6-1-b-
adopted after public consultation nl.pdf.
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65 van de AVG?!® en in fine in een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-
EU) van 4 juli 20232°, Deze rechtspraak wordt hieronder samengevat en toegepast op de

onderhavige kwestie.

54. Met betrekking tot de voorwaarden (1) en (2) moet de verwerkingsverantwoordelijke, in
overeenstemming met zijn verantwoordingsplicht op grond van artikel 5.2 van de AVG,
kunnen aantonen (a) dat er een overeenkomst bestaat - d.w.z. dat de betrokkene en de
verwerkingsverantwoordelijke een contractuele relatie hebben - en (b) dat de overeenkomst

geldig is op grond van het toepasselijke nationale overeenkomstenrecht.

55. In dit geval is de Geschillenkamer van oordeel dat er wel degelijk een overeenkomst tot
stand is gekomen tussen de gebruiker enerzijds, in dit geval de klager, en de verweerder
anderzijds, door middel van het abonnement op de Auvio-dienst (instemming met de
voorwaarden van de AGV en het verstrekken van persoonsgegevens). Er is niets dat de
geldigheid van deze overeenkomst onder het toepasselijke Belgische recht in twijfel trekt.
Met betrekking tot de vraag of een overeenkomst onontbeerlijk was, neemt de
Geschillenkamer nota van de beheersovereenkomst van de verweerder en het feit dat deze
niet verplicht was vrije toegang te verlenen tot zijn mediacontent via het internet. In dit geval
heeft de Geschillenkamer bij de uitoefening van haar bevoegdheden geen aanwijzingen om
de toepasselijkheid van deze beheersovereenkomst, de inhoud ervan of de gevolgen die

daaraan in casu zijn verbonden, te betwisten.

56. Wat betreft de noodzakelijkheidsvoorwaarde voor de verwerking van de betrokken
persoonsgegevens (3) wijst de Geschillenkamer erop dat het Hof van Justitie van de
Europese Unie (HvJ-EU) in het arrest Huber met betrekking tot deze

noodzakelijkheidsvoorwaarde het volgende heeft gezegd:

"Gelet op het doel, een gelijkwaardige bescherming te bieden in alle lidstaten, kan

het begrip noodzakelijkheid zoals dit naar voren komt uit artikel 7, sub e? van

richtlijn 95/46, dat een nauwkeurige afbakening wil geven voor een van de gevallen
waarin de verwerking van persoonsgegevens geoorloofd is, dus niet een inhoud

hebben die verschilt van lidstaat tot lidstaat. Het gaat bijgevolg om een autonoom

19 Europees Comité voor gegevensbescherming (EDPB), Bindend besluit 2/2022 over het geschil dat is ontstaan over het
ontwerpbesluit van de lerse toezichthoudende autoriteit betreffende Meta Platforms Ireland Limited (Instagram) op grond van
artikel 65, lid 1, punt a), van de AVG - punten 80 tot en met 100: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-22022-dispute-arisen nl en Europees  Comité  voor
gegevensbescherming (EDPB), Binding Decision 3/2022 on the dispute submitted by the Irish SA on Meta Platforms Ireland
Limited and its Facebook service (article 65 GDPR) - punten 106 en volgende. Dit besluit bestaat alleen in het Engels en het
Duits: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-
0l/edpb bindingdecision 202203 ie sa meta facebookservice redacted en.pdf.

20 Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 juli 2023 - Zaak C-252/21 Meta Platforms e.a. (Algemene
gebruiksvoorwaarden van een online sociaal netwerk), ECLI:EU:C:2023:537, punten 97 en volgende.

L De lidstaten bepalen dat de verwerking van persoonsgegevens slechts mag geschieden indien: (..) €) de verwerking
noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen belang of die deel uitmaakt van de uitoefening van het openbaar
gezag die aan de voor de verwerking verantwoordelijke of de derde aan wie de gegevens worden verstrekt, is opgedragen.
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begrip van het gemeenschapsrecht, dat moet worden uitgelegd op een wijze die

volledig beantwoordt aan het doel van de richtlijn zoals omschreven in artikel 1, lid

122 (de Geschillenkamer onderstreept)

Dezerechtspraak, diein hetlicht van artikel 7.e) van Richtlijn 95/46/EG is geformuleerd, geldt
voor alle rechtmatigheidsgronden die deze noodzakelijkheidsvoorwaarde inhouden. Ook nu
Richtliin  95/46/EG is ingetrokken, blijft zij relevant, aangezien deze

noodzakelijkheidsvoorwaarde wordt gehandhaafd in artikel 6.1.b) tot en met f), van de AVG.

De Groep artikel 29 heeft eveneens verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) om de noodzakelijkheidsvereiste te definiéren? en
concludeerde dat het adjectief "noodzakelijk" niet de soepelheid heeft van termen zoals

"aanvaardbaar", "normaal", "nuttig", "redelijk" of "opportuun".?*

Wat meer specifiek artikel 6.1.b) van de AVG betreft, wordt de noodzaak van
gegevensverwerking in de eerste plaats beoordeeld in het licht van het hoofddoel van de
overeenkomst: de verwerkingsverantwoordelijke moet ervoor zorgen dat het product of de
dienst niet kan worden geleverd zonder dat de gegevens in kwestie worden verwerkt. Als
daarentegen het doel van de overeenkomst kan worden bereikt zonder de verwerking van

specifieke gegevens, is niet voldaan aan de voorwaarde van noodzakelijkheid.

De noodzaak van de verwerking wordt ook beoordeeld in het licht van de verwachtingen
van elk van de partijen met betrekking tot het doel van de overeenkomst: de
verwerkingsverantwoordelijke mag niet uitsluitend uitgaan van zijn eigen standpunt om de
noodzaak ervan in het licht van dit doel te beoordelen; hij moet ook rekening houden met het
perspectief van de betrokkene, zijn begrip van het hoofddoel van de overeenkomst of de
manier waarop de dienst wordt gepromoot. Het doel moet wederzijds worden begrepen in

de zin dat het de betreffende gegevensverwerking vereist.

De voorwaarde van noodzaak moet daarom restrictief worden geinterpreteerd bij het
analyseren van de rechtsgrond van de overeenkomst: ze heeft geen betrekking op situaties
waarin de verwerking niet echt noodzakelijk is voor de uitvoering ervan, maar veleer
eenzijdig door de verwerkingsverantwoordelijke aan de betrokkene wordt opgelegd. Met
andere woorden, de verwerking in kwestie mag geen ander doel dienen, bijvoorbeeld het

nastreven van verschillende of exclusieve belangen van de verwerkingsverantwoordelijke.

Kortom, de verwerking in kwestie moet "objectief onontbeerlijk" zijn voor de uitvoering van

de overeenkomst (d.w.z. om een doel te bereiken dat integraal deel uitmaakt van de

22 HvJ-EU, 1 december 2008, arrest Heinz Huber tegen Bundesrepublik Deutschland, C-524/06, punt 52.

23 Groep artikel 29, Advies 06/2014 van 9 april 2014 over het begrip "gerechtvaardigd belang van de voor de
gegevensverwerking verantwoordelijke" in artikel 7 van Richtlijn 95/46/EG, WP 217.

24 EHRM, 25 maart 1983, Silver e.a. tegen Verenigd Koninkrijk, punt 97.
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contractuele dienst bestemd voor gebruikers) op een zodanige manier dat het hoofddoel
van de overeenkomst niet zou kunnen worden bereikt zonder de verwerking. De noodzaak
wordt niet alleen bepaald door de formalisering van de overeenkomst en de inhoud ervan.
Als er realistische en minder ingrijpende alternatieven zijn, is de verwerking niet
noodzakelijk?>. De verwerkingsverantwoordelijke moet de noodzaak van zijn
gegevensverwerking kunnen rechtvaardigen ten aanzien van het wezenlijke en
wederzijds overeengekomen contractuele doel. In dit opzicht moet het voor een gewone
gebruiker uiteindelijk mogelijk zijn om het "wezenlijke en wederzijds overeengekomen" doel

te kennen op basis van de door de verwerkingsverantwoordelijke verstrekte informatie.

63. De Geschillenkamer beslist dat aangezien de Auvio-dienst is ontworpen als een
overeenkomst die gepersonaliseerde inhoud aanbiedt, het doel van de overeenkomst niet
kan worden bereikt zonder een zeker aantal persoonsgegevens te verwerken (zie
hieronder). Zij is van mening dat - afgezien van het feit dat redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat een gepersonaliseerd aanbod tegenwoordig noodzakelijkerwijs een zeker
aantal persoonsgegevens impliceert - in het onderhavige geval de informatie die de
verweerder bij het sluiten van de overeenkomst (via het aanmaken van de account) heeft
verstrekt, voldoende duidelijk is. Met andere woorden, het doel van de Auvio-
overeenkomst moet volgens de Geschillenkamer worden geacht wederzijds te zijn

begrepen.

64. Alleen gegevens die "noodzakelijk" zijn voor de uitvoering van de genoemde
overeenkomst, ongeacht de gekozen manier om deze aan te gaan (door rechtstreeks
persoonsgegevens te verstrekken op de "Auvio"-pagina van de website van de
verweerder of door verbinding te maken met het sociale netwerk van de abonnee op
Facebook of Google, afthankelijk van de keuze van de abonnee), mogen niettemin worden

verwerkt..

65. Wat betreft de gegevens die door de ID in zijn onderzoeksverslag worden aangemerkt als
verplichte registratiegegevens ten tijde van het onderzoek (naam, voornaam, wachtwoord
en e-mailadres), is de Geschillenkamer van mening dat deze inderdaad "noodzakelijk zijn
voor de uitvoering van de 'Auvio'-overeenkomst". Deze gegevens maken het mogelijk om

de gebruiker veilig te identificeren en zijn account aan te maken?®.

66. Wat betreft de overige in punt 40 genoemde gegevens stelt de Geschillenkamer het

volgende vast.

- Wat het telefoonnummer en de woonplaats van de gebruiker betreft, is de

Geschillenkamer van mening dat de toepasselijkheid van Verordening (EU) 2017/1128

25 (Punten 88-94 van beslissing 02/2022).

26 Zoals in het onderzoeksverslag is aangegeven, moet dit doel niettemin door verweerder in zijn documenten worden
overgenomen.
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van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 betreffende
grensoverschrijdende portabiliteit van online-inhouddiensten in de interne markt
inderdaad de verwerking van dergelijke gegevens noodzakelijk kan maken om Belgische
ingezetenen toegang te geven tot de Auvio-dienst wanneer zij zich in een ander land van
de EU bevinden. Deze gegevens kunnen daarom worden beschouwd als "noodzakelijk
voor de uitvoering van de overeenkomst", aldus “uitgebreid" wat betreft de
toegankelijkheid van de Auvio-dienst. De Geschillenkamer wijst erop dat indien een van
deze gegevens zou volstaan voor de doeleinden van dit uitgebreide gepersonaliseerde
aanbod, slechts een ervan mag worden verwerkt overeenkomstig het beginsel van
minimale gegevensverwerking, niettegenstaande het feit dat de woonplaatsgegevens

ook worden verwerkt voor personaliseringsdoeleinden (bijvoorbeeld weerbericht).

- Wat betreft de verwerking van de geboortedatum van de abonnee, is de

Geschillenkamer van mening dat zij niet over voldoende informatie en technische
vaststellingen beschikt om te concluderen dat de verwerking ervan objectief
noodzakelijk is voor de uitvoering van de overeenkomst. De Geschillenkamer neemt
kennis van het argument van de verweerder dat is gebaseerd op een beslissing van de
CSA en op de verplichtingen waartoe hij is gehouden uit hoofde van het decreet inzake
de bescherming van minderjarigen met betrekking tot bepaalde content. De verificatie
van de leeftijd voor deze doeleinden, indien vereist, moet voldoen aan de regels inzake
gegevensbescherming, in het bijzonder het beginsel van minimale
gegevensverwerking. Zoals bij elk leeftijldscontrolesysteem moet de
verwerkingsverantwoordelijke kiezen voor een systeem dat respect voor de privacy en
bescherming van de persoonsgegevens van de betrokken gebruikers garandeert. De
verweerder moet daarom kunnen aantonen dat de geboortedatum in feite onontbeerlijk
is om de overeenkomst rechtmatig te kunnen uitvoeren en dat een andere maatregel
die minder ingrijpend is op het gebied van de bescherming van persoonsgegevens niet

het gewenste resultaat zou kunnen bereiken. %

- Wat betreft de gegevens over het geslacht merkt de Geschillenkamer op dat zij ook hier

onvoldoende informatie heeft over de personalisatie van de dienst waartoe de
verwerking van deze gegevens leidt. De Geschillenkamer wijst erop dat deze
verwerking voor personalisatiedoeleinden noodzakelijkerwijs in overeenstemming

moet zijn met de wetgeving in het algemeen, met inbegrip van, naast de AVG?,

27 In het kader van de uitvoering van artikel 82 van de AVG hebben zowel de Franse als de Spaanse
Gegevensbeschermingsautoriteit de volgende informatieve documenten gepubliceerd: https://www.cnil.fr/en/online-age-
verification-balancing-privacy-and-protection-minors, en https://www.aepd.es/guides/decalogue-principles-age-verification-
minors-

8 De Geschillenkamer wijst de verweerder op het recente arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU) van 9
januari 2025 - waarvan de feitelijke omstandigheden en rechtselementen weliswaar verschillend zijn - in de zaak C-394/23,
Mousse tegen Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) en SNCF Connect, waarin het HvJ-EU met name
wijst op het risico van discriminatie op het gebied van gender.
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bijvoorbeeld de regels inzake non-discriminatie en alle (wettelijke) normen waaraan de
verweerder is gebonden. Het is ook aan de verweerder om aan te tonen dat dit het geval
is.

- Wat betreft de profielfoto die wordt verwerkt wanneer de gebruiker ervoor kiest om zich

te registreren via het sociale netwerk waarbij hij al is geregistreerd, verwijst de

Geschillenkamer naar punt 89 hieronder.

Concluderend, voor zover hij kan aantonen dat al deze gegevens onontbeerlijk zijn voor de
variabele personalisatie van de "Auvio"-dienst (dienst zoals voorgesteld in de verschillende
informatiedocumenten die ter beschikking zijn gesteld van de gebruikers van de dienst), kan
de verweerder zich beroepen op artikel 6.1.b) van de AVG. Als deze gegevens optioneel zijn,
moet dit heel duidelijk aan de gebruiker worden meegedeeld, evenals het daaruit
voortvloeiende personaliseren van de dienst, zodat de abonnee een geinformeerde keuze

kan maken.

11.2. Wat betreft het gebruik van sociale netwerkgegevens voor aanmeldings-

68.

69.

/registratiedoeleinden

I.2.1. Het standpunt vande ID

Zoals hierboven uiteengezet, wijst de ID er in zijn onderzoeksverslag op dat het onderscheid
tussen het mechanisme om aan te melden en te registreren via sociale netwerken
onvoldoende duidelijk is, hetgeen in strijd is met de artikelen 12.1,13 en 14 vande AVG. De

ID wijst erop dat de mechanismen voor registratie en aanmelding bijna identiek zijn.

In het verslag staat ook dat door zich met zijn Facebook-login aan te melden, een technisch
adviseur van de ID zonder dat hij het wist een profiel met zijn Facebook-gegevens op de
website van de verweerder had aangemaakt, gegevens die hem waren gevraagd in te vullen.
De ID concludeert dat het gebruikte mechanisme, onder het mom van aanmelden via een
Facebook-account, in feite de aanmaak van een RTBF-account is, waarbij de Facebook-
gegevens van de gebruiker worden aangeleverd zonder dat de gebruiker daarvan op de
hoogte wordt gesteld. De ID concludeert dat deze procedure in strijd is met artikel 5.1,
onder a), b) enc), ende artikelen12.1,13 en 14 vande AVG.

11.2.2. Het standpunt van de partijen

De klager
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70. De klager geeft aan dat het probleem niet zozeer ligt in de kwestie van het informeren van de
gebruiker die zich wil registreren, als wel in de keuze van de verweerder om van Auvio een
gepersonaliseerde dienst te maken waarvoor een account moet worden aangemaakt en

bepaalde persoonsgegevens moeten worden meegedeeld.
De verweerder

71. In hoofdzaak concludeert de verweerder, zoals reeds vermeld in punt Il.1.1, dat de
vaststellingen van de ID buiten beschouwing moeten worden gelaten. Vaststellingen 5 en
6 van de ID zijn volgens hem ook hier trieste voorbeelden van het gebrek aan zorgvuldigheid
en onpartijdigheid van de dienst, en zij tasten bijgevolg de onpartijdigheid van de

Geschillenkamer aan.

72. Wat betreft vaststelling 5, waarin de verweerder wordt verweten zijn

transparantieverplichting niet te zijn nagekomen door de presentatie van de twee opties
voor het aanmaken van een Auvio-account, namelijk "registratie" enerzijds en "aanmelden”
anderzijds, is de verweerder van mening dat de gebruikers nooit zijn misleid over de gevolgen

van elk van deze procedures.

73. Wat betreft vaststelling 6, die volgens hem intrinsiek samenhangt met vaststelling 5 en

waarin hem wordt verweten de gebruiker niet te hebben geinformeerd over het feit dat het
aanmelden via een Facebook-account "in feite de aanmaak van een RTBF-account is waarbij
de Facebook-gegevens van de gebruiker worden aangeleverd”, is de verweerder van mening
dat deze ongegrond is. Hij voegt eraan toe dat hij nooit enige toegang heeft tot de Facebook-

account of een andere account van de gebruiker.

74. In zijn "synthesconclusie" geeft de verweerder een gedetailleerde beschrijving van de
stappen van de registratieprocedure via een sociaal-netwerkverbinding (Facebook of

Google)®.

75. De verweerder is van mening dat uit deze stappen blijkt dat het, anders dan de ID
concludeert, voor de gebruiker zeer duidelijk is dat zijn naam, zijn foto en zijn e-mailadres
aan de verweerder worden meegedeeld, gelet op (1) de talrijke gelegenheden waarbij
zowel het Handvest voor gegevensgebruik als zijn AGV onder de aandacht van de

gebruiker worden gebracht en (2) de uitdrukkelijke vermelding van Facebook dat deze

22 De gebruiker begint door op een knop REGISTREREN via Facebook te klikken. Er wordt dan een apart venster geopend
waarin de gebruiker wordt gevraagd om bijvoorbeeld in te loggen op zijn Facebook-account. Zodra hij is ingelogd op deze
account, waarschuwt Facebook hem dat het proces zal leiden tot de overdracht van zijn naam, profielfoto en het
e-mailadres dat aan zijn Facebook-account is gekoppeld aan de verweerder. Dit venster van Facebook bevat links naar de
verklaring inzake het gebruik van gegevens door de verweerder (RTBF's privacy policy) en naar de algemene

gebruiksvoorwaarden van de verweerder.
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persoonsgegevens worden gedeeld. Wat het delen van de gegevens zelf betreft, zijn de
vaststellingen 5 en 6 van de ID wegens gebrek aan transparantie dus ongegrond. Dit blijkt

volgens de verweerder ook uit de bijgewerkte schermafbeeldingen tijdens de hoorzitting.

Ten slotte ontkent de verweerder het bestaan van een gegevensstroom "van de RTBF
naar Facebook" zoals de klager beweert. Hij wijst erop dat, hoe weinig zorgvuldig en
onpartijdig de verslagen van de ID ook zijn, zij geen melding maken van een dergelijke stroom.
Hij benadrukt het feit dat het enige doel van de interactie met Facebook op Auvio is om
informatie te zoeken die het gemakkelijker maakt om een Auvio-account aan te maken. Meer
specifiek, zoals vermeld in het proces-verbaal van de hoorzitting, wanneer de gebruiker
ervoor kiest zich te registreren om verbinding te kunnen maken met Auvio of verbinding
maakt met Auvio vanuit de genoemde sociale netwerken, worden er door de RTBF geen
gegevens doorgegeven aan deze sociale netwerken (bijvoorbeeld gegevens met betrekking

tot wat is bekeken).

11.2.3. Beoordeling door de Geschillenkamer

Wat betreft de ontvankelijkheid van de verslagen van de ID

Wat de grieven tegen de verslagen van de ID betreft, herhaalt de Geschillenkamer de
argumenten die zij hierboven in punt 11.1.3 heeft ontwikkeld, namelijk dat deze grieven, in de
veronderstelling dat ze gegrond zijn, geen invioed hebben op haar
beoordelingsbevoegdheid en haar besluitvorming. Gelet op de tijd die sinds deze verslagen
is verstreken, heeft de Geschillenkamer de verweerder, zoals eerder vermeld, verzocht om
aan te geven hoe de registratieprocedure via een verbinding met een sociaal netwerk zo

dicht mogelijk bij de datum van de hoorzitting verliep (punt 20 hierboven).

Wat betreft de transparantie van het aanmaken van een account via een verbinding met

een sociaal netwerk

De Geschillenkamer wijst erop dat de verweerder op grond van het beginsel van
behoorlijkheid en transparantie, en zijn informatieplicht (artikel 5.1.a) en artikel 12.1, gelezen
in samenhang met de artikelen 13 en 14 van de AVG) de door hem verrichte
gegevensverwerking op een voor de gebruiker gemakkelijk te begrijpen wijze moet

presenteren en dat elke misleiding of verwarring moet worden uitgesloten.

Hetregistratieproces via het aanmaken van een Auvio-account - al dan niet via een connectie
met een sociaal netwerk (Facebook, Google) - moet daarom duidelijk worden
gepresenteerd, zowel in woorden als visueel, zonder verwarring met een mogelijke
directe aanmelding zonder het vakje "een account aanmaken" of "ik heb al een account”

te doorlopen.
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80. De toekomstige gebruiker de mogelijkheid geven om een account aan te maken op basis

81

82.

83.

84.

van gegevens van een sociaal netwerk waarop hij al is geregistreerd, is een bewuste keuze
van de verweerder. Tijdens de hoorzitting benadrukte de laatstgenoemde dat deze keuze
was gemaakt om het voor zijn gebruikers gemakkelijker te maken om toegang te krijgen tot
de content van Auvio. Dit betekent echter niet dat degene die deze keuze maakt de
verantwoordelijkheid voor de manier waarop gegevens van het sociale netwerk naar zijn
service worden meegedeeld van zich kan afschuiven. Het aanmaken van een Auvio-
account "from scratch" of via een sociaal netwerk is een keuze die volledig bij de gebruiker
ligt. Hij moet echter wel worden geinformeerd over de gegevensverwerking die in dit

geval zal plaatsvinden, zodat hij een bewuste keuze kan maken.

De informatie die voor dit doel wordt verstrekt, moet heel duidelijk zijn - zowel in tekst als in
beeld - zodat de gebruiker begrijpt dat hij de keuze heeft om ofwel (1) een account aan te
maken door de gegevens rechtstreeks vanaf de registratiepagina "Auvio" aan de verweerder
door te geven, ofwel (2) een account aan te maken door verbinding te maken met zijn
favoriete sociale netwerk waarvan de beschikbare gegevens die nodig zijn voor de uitvoering
van de Auvio-overeenkomst (zie hieronder) zullen worden hergebruikt voor het aanmaken
van de Auvio-account. Wat betreft het aanmaken van een account via een sociaal-
netwerkverbinding, moet ook duidelijk worden gemaakt dat de verbinding met het
genoemde sociale netwerk deel uitmaakt van het registratieproces en bedoeld is om een
account aan te maken op Auvio op basis van de gegevens die beschikbaar zijn op het
genoemde sociale netwerk en die nodig zijn voor deze dienst. Er moet duidelijk uit blijken
dat het, zoals reeds eerder vermeld, niet alleen gaat om een directe verbinding met Auvio via

het sociale netwerk. Het aanmaken van een account zonder medeweten van de gebruiker

wanneer deze verbinding maakt via een sociaal netwerk (met uitzondering van de

registratieprocedure) is verboden.

De informatie over de gegevensverwerking die het aanmaken van een account met zich
brengt, moet beschikbaar zijn (in voorkomend geval via een actieve hyperlink naar het/de
desbetreffende informatiedocument(en)) op het ogenblik dat de account wordt

aangemaakt.

In elk geval mogen alleen gegevens die essentieel zijn voor de uitvoering van de Auvio-
overeenkomst worden verwerkt uit hoofde van artikel 6.1.b) van de AVG (zie titel Il.1

hierboven).

De Geschillenkamer is van mening dat de verweerder tijdens de zitting voldoende heeft
aangetoond dat er ten aanzien van het registratieproces op dat moment geen verwarring

bestond tussen aanmelding enerzijds en registratie anderzijds.

- Nadat men op "Aanmelden" heeft geklikt op de Auvio-pagina verschijnt er een venster

met twee aparte knoppen: "Ik heb al een account"” en "Registreren”
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- Door op "Registeren" te klikken wordt er een nieuw venster geopend met de knoppen
"Doorgaan met Facebook" en "Doorgaan met Google", en een registratieformulier dat

rechtstreeks op de Auvio-pagina wordt ingevuld.

85. De Geschillenkamer merkt daarom op dat de mogelijkheid tot aanmelden via de sociale
netwerken van Facebook of Google deel uitmaakt van het registratieproces. De configuratie
van de pagina's maakt het niet mogelijk om aan te melden zonder een nieuwe "Start

registratie" account of zonder een reeds bestaande "Ik heb al een account” account.

86. De Geschillenkamer merkt ook op dat onder de knoppen "Doorgaan met Facebook" en
"Doorgaan met Google" de volgende tekst staat "Als u zich registreert° via Facebook of
Google, geeft u de RTBF daarmee toestemming om toegang te hebben tot een aantal van

uw persoonlijke gegevens en aanvaardt u de algemene gebruiksvoorwaarden van de RTBF

(gemarkeerde hyperlink) en de gebruikersovereenkomst van Auvio (gemarkeerde hyperlink).

De RTBF geeft in deze context geen persoonlijke informatie over u door aan Facebook of
Google. Voor meer informatie kunt u de FAQ raadplegen. Hun tracking cookie wordt

automatisch geactiveerd".

87. Hieruit blijkt dat de kandidaat-abonnee er zo van in kennis wordt gesteld dat de gegevens
van zijn sociale netwerk zullen worden doorgegeven aan de verweerder met het oog op de
inschrijving op de Auvio-overeenkomst, waarvan de inhoud gedetailleerd wordt beschreven
in de eveneens verstrekte documenten. De Geschillenkamer gaat ervan uit dat dit de
gegevens zijn die in de onderstaande stap worden beschreven. Zij is van mening dat een

snellere informatievoorziening wenselijker zou zijn.3!

88. De Geschillenkamer merkt ook op uit de verklaring van de verweerder dat wanneer men op
"Doorgaan met Facebook" klikt, er een inlogvenster verschijnt met de vermelding "Log in om
uw account bij RTBF te gebruiken" en dat zodra de kandidaat-gebruiker van Auvio zich met
zijn Facebook-gegevens heeft aangemeld, de volgende melding verschijnt: "RTBF vraagt
toegang tot uw naam, profielfoto en e-mailadres”. Zodra de account is aangemaakt, kan de
gebruiker aanvullende informatie verstrekken. Zo kan de gebruiker naast zijn e-mailadres,
wachtwoord en voor- en achternaam ook zijn adres, postcode, stad en land, evenals zijn gsm-
nummer en geboortedatum of geslacht toevoegen (zie de schermafbeelding van de
presentatie van 23 januari 2023 en de feitelijke update van 4 januari 2023, pagina 3).32 De

Geschillenkamer merkt op dat er een vergelijkbare procedure via Google is voorzien.

30 De Geschillenkamer onderstreept.

3L Tijdens de hoorzitting had de Geschillenkamer gemeld dat de link naar de FAQ was gedeactiveerd. De hyperlink moest dus
opnieuw worden geactiveerd en de verweerder heeft zich hiertoe verbonden in zijn reactie van 14 februari 2023 op het proces-
verbaal van de hoorzitting.

32 De verweerder heeft in zijn opmerkingen over het proces-verbaal van de hoorzitting aangegeven dat, in tegenstelling tot wat
tijdens de hoorzitting naar voren is gekomen, er geen verschil is tussen de gegevens die worden gevraagd bij de directe
registratie op de website van de verweerder en de registratie via een bestaande account op een sociaal netwerk.
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89. Wat de profielfoto betreft, is de Geschillenkamer van mening dat de verweerder niet heeft
aangetoond dat deze "noodzakelijk is voor de uitvoering van de overeenkomst in de zin van
artikel 6.1.b) van de AVG. Voor het overige, en voor zover nodig, preciseert de
Geschillenkamer dat de overwegingen die zij in punt [1.1.3 heeft geformuleerd, gelden

ongeacht de wijze waarop de account is aangemaakt.

90. Tot slot is de Geschillenkamer zich bewust van de tijd die is verstreken sinds het
onderzoeksverslag en sinds de hoorzitting. Zij neemt de onderhavige beslissing op basis van
de bovenstaande elementen, met inbegrip van deze die haar tijdens de hoorzitting zijn
voorgelegd, en concludeert dat zij in de huidige stand van zaken niet over elementen beschikt
op basis waarvan zij kan concluderen dat er sprake is van eeninbreuk op de artikelen die door
de ID in zijn onderzoeksverslag zijn genoemd met betrekking tot de vaststellingen 5 en 6
(punten 7 en 68-69).

91. Onder voorbehoud van enkele aanpassingen van hyperlinks die niet beschikbaar zijn of naar
een verkeerd document verwijzen, en van een meer aangepaste formulering33, meent de
Geschillenkamer te hebben kunnen vaststellen dat de registratieprocedure in duidelijke
stappen werd voorgesteld en dat een van de modaliteiten ervan het mogelijk maakte om
verbinding te maken met een sociaal netwerk met het oog op het aanmaken van een

Auvio-account.

lll. Corrigerende maatregelen en sancties

92. Overeenkomstig artikel 100.1 van de WOG heeft de Geschillenkamer de bevoegdheid om:
1° een klacht te seponeren;
2° de buitenvervolgingstelling te bevelen;
3° een opschorting van de uitspraak te bevelen;
4° een schikking voor te stellen;
5° waarschuwingen en berispingen te formuleren;

6° te bevelen dat wordt voldaan aan de verzoeken van de betrokkene om zijn rechten uit te

oefenen;

7° te bevelen dat de betrokkene in kennis wordt gesteld van het veiligheidsprobleem;

33 In het proces-verbaal van de hoorzitting wordt dit vermeld: de clausule met betrekking tot de registratie via Facebook of
Google is identiek, of de internetgebruiker nu kiest voor “Doorgaan met Facebook” of “Doorgaan met Google”, zowel wanneer
hij_al een account heeft (en dus alleen wil inloggen) als wanneer hij zich voor het eerst registreert. Als hij al een account heeft
(en wil inloggen en zich niet wil registreren), is de formulering niet relevant, omdat deze expliciet betrekking heeft op het
registratieproces. De verweerder heeft aangegeven hiermee rekening te zullen houden in zijn opmerkingen over het proces-
verbaal van de hoorzitting.
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8° te bevelen dat de verwerking tijdelijk of definitief wordt bevroren, beperkt of verboden;
9° te bevelen dat de verwerking in overeenstemming wordt gebracht;

10° derechtzetting, de beperking of de verwijdering van gegevens en de kennisgeving ervan

aan de ontvangers van de gegevens te bevelen;

11° de intrekking van de erkenning van certificatie-instellingen te bevelen;
12° dwangsommen op te leggen;

13° administratieve geldboeten op te leggen;

14° de opschorting van grensoverschrijdende gegevensstromen naar een andere Staat of

een internationale instelling te bevelen;

15° het dossier over te dragen aan het parket van de procureur des Konings te Brussel, dat

haar in kennis stelt van het gevolg dat aan het dossier wordt gegeven;

16° geval per geval te beslissen om haar beslissingen bekend te maken op de website van

de Gegevensbeschermingsautoriteit.

Op grond van de bovenstaande vaststellingen besluit de Geschillenkamer, rekening houdend
met de omstandigheden van het geval, in het bijzonder de leeftijd van het dossier (1), om de
verweerder een waarschuwing te sturen waarin staat dat, indien de verweerder in de
toekomst niet kan aantonen dat de tijdens de registratiefase verwerkte gegevens allemaal
"noodzakelijk voor de uitvoering van de overeenkomst” met Auvio in de zin van artikel 6.1.b)

van de AVG, zijn, zij zich schuldig maakt aan een schending van artikel 6.1 van de AVG.

Bovendien beslist de Geschillenkamer om de klacht te seponeren, in overeenstemming met

artikel 100.1,1°, van de WOG, om de hieronder uiteengezette redenen.
Bij een seponering moet de Geschillenkamer haar beslissing stapsgewijs motiveren34 en

- een technisch sepot uitspreken indien het dossier geen of onvoldoende elementen
bevat die tot een sanctie kunnen leiden of er een technische belemmering is waardoor

geen beslissing kan worden genomen;

- of een sepot om redenen van opportuniteit uit te spreken, indien ondanks de
aanwezigheid van elementen die tot een sanctie kunnen leiden, de voortzetting van het
onderzoek van het dossier niet opportuun lijkt in het licht van de prioriteiten van de
Gegevensbeschermingsautoriteit, zoals gepreciseerd en toegelicht in het sepotbeleid

van de Geschillenkamer35.

34 Marktenhof (hof van beroep van Brussel). 2 september 2020, arrest 2020/AR/329, p. 18.

35 In dit verband verwijst de Geschillenkamer naar haar sepotbeleid, zoals ontwikkeld en gepubliceerd op de website van de
Gegevensbeschermingsautoriteit:

https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/sepotbeleid-van-de-geschillenkamer.pdf.
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96. Als de zaak op verschillende gronden wordt geseponeerd, moeten deze (respectievelijk de
grond(en) voor een technisch sepot en de grond(en) voor een sepot om redenen van

opportuniteit) in volgorde van belangrijkheid worden behandeld3®.

97. De Geschillenkamer beslist dat de klacht in het onderhavige geval, afgezien van de in punt
101 hierboven geformuleerde waarschuwing, moet worden gesponeerd. Deze seponering
gebeurt om technische redenen, aangezien de conclusie is dat er geen inbreuk op de AVG
kan worden vastgesteld ten laste van verweerder met betrekking tot de andere grieven die
door de klager of de ID tegen hem zijn aangevoerd, met uitzondering van de schending van
artikel 5.1.a) en artikel 6.1 zoals geformuleerd in punt 59 hierboven, die de
Geschillenkamer om redenen van opportuniteit beslist niet verder te behandelen gezien de

concrete omstandigheden van het dossier.

IV. Publicatie van de beslissing

98. Gelet op het belang van transparantie met betrekking tot de besluitvorming van de
Geschillenkamer, wordt deze beslissing op de website van de
Gegevensbeschermingsautoriteit gepubliceerd. Het is evenwel niet nodig dat daartoe de

identificatiegegevens van de klager rechtstreeks worden bekendgemaakt.

99. De Geschillenkamer is van oordeel dat de identificatie van de verweerder in casu
noodzakelijk is, aangezien de onderhavige beslissing verwijst naar beslissing 168/2022 die
door de Geschillenkamer ten aanzien van de verweerder is genomen en beslissing 170/2022
van de Geschillenkamer waarvan het dictum van invloed is op de onderhavige beslissing.
Aangezien de identiteit van de verweerder in die beslissingen is bekendgemaakt, zou het
weglaten van de identiteit van dezelfde verweerder in de onderhavige beslissing geen zin
hebben. De uitdrukkelijke vermelding ervan draagt in hoge mate bij aan een beter begrip en

een grotere samenhang van deze verschillende beslissingen van de Geschillenkamer.

36 Cf. Titel 3 - In welke gevallen zal mijn klacht waarschijnlijk worden geseponeerd door de Geschillenkamer?

van het sepotbeleid van de Geschillenkamer.
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OM DEZE REDENEN,

beslist de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, na beraadslaging,

- deverweerder een waarschuwing te geven zoals geformuleerd in punt 101 van
deze beslissing, in uitvoering van de artikelen 58.2.a) van de AVG en van artikel
100.1.5° van de WOG.

- deklacht op grond van artikel 100.1.1° van de WOG bovendien te seponeren.

Tegen deze beslissing kan op grond van artikel 108, § 1, van de WOG, beroep worden aangetekend
bij het Marktenhof (hof van beroep van Brussel), binnen een termijn van dertig dagen vanaf de

kennisgeving ervan, met de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) als verweerder.

Een dergelijk beroep kan worden aangetekend door middel van eeninterlocutoir verzoekschrift dat
de in artikel 1034ter van het Gerechtelijk Wetboek3” genoemde inlichtingen moet bevatten. Het
interlocutoir verzoekschrift moet bij de griffie van het Marktenhof worden ingediend
overeenkomstig artikel 1034quinquies van het Ger.W.38 of via het informatiesysteem e-Deposit
van Justitie (artikel 32ter van het Ger.W.).

(get). Hielke HUMANS

Voorzitter van de Geschillenkamer

37 Het verzoekschrift vermeldt op straffe van nietigheid

1° dedag, de maand en het jaar;

2° de naam, de voornaam, de woonplaats van de verzoeker en, in voorkomend geval, zijn hoedanigheid en zijn rijksregister-
of ondernemingsnummer;

3° de naam, de voornaam, de woonplaats en, in voorkomend geval, de hoedanigheid van de persoon die moet worden
opgeroepen;

4° hetvoorwerp en de korte samenvatting van de middelen van de vordering;

5° de rechter voor wie de vordering aanhangig wordt gemaakt;

6° de handtekening van de verzoeker of van zijn advocaat.

38 Het verzoekschrift met zijn bijlage wordt, in zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijn, per aangetekende brief aan de
griffier van de rechtbank gezonden of ter griffie neergelegd.



