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Geschillenkamer 

 

Beslissing in beroep 143/2021 van 22 december 2021 

 

 

Dossiernummer : DOS-2021-07613 

 

Betreft : Beroep tegen voorlopige maatregel – Ziekenhuisnetwerk t. Inspectiedienst 

 

 

De Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, samengesteld uit de heer Hielke Hijmans, 

voorzitter en de heren Dirk Van Der Kelen en Jelle Stassijns, leden; 

 

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende 

de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en 

betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene 

verordening gegevensbescherming), hierna AVG; 

 

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, hierna WOG; 

 

Gelet op de stukken van het dossier; 

 

 
heeft de volgende beslissing genomen inzake: 

 

De verzoekende partij: Het Ziekenhuisnetwerk X, , vertegenwoordigd door Mr. Inger Verhelst 

 

De verweerder: Inspectiedienst van de Gegevensbeschermingsautoriteit, Drukpersstraat 

35, 1000 Brussel 
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I. Feiten en procedure 

1. Op 8 december 2021 ontvangt de Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna GBA) een 

verzoekschrift tot beroep tegen de voorlopige maatregel opgelegd door de Inspectiedienst bij 

beslissing van 10 november 2021 ten aanzien van Het Ziekenhuisnetwerk X. De voorlopige 

maatregel werd opgelegd in toepassing van artikel 70 WOG1 en strekt tot ‘bevel van voorlopige 

opschorting van het vragen naar en de verwerking van de COVID-19 vaccinatiestatus van 

sollicitanten bij de verzoekende partij’. Het verzoekschrift strekt ertoe het beroep ingesteld tegen 

de voorlopige maatregel ontvankelijk en gegrond te verklaren, alsmede de voormelde beslissing 

van de verweerder tot het opleggen van de voorlopige maatregel integraal te vernietigen. 

2. Op 15 november 2021 maakt de verzoekende partij schriftelijk bezwaar tegen de voorlopige 

maatregel overeenkomstig artikel 70, lid 2 WOG waarin is voorzien dat binnen de termijn van vijf 

dagen vanaf de uitvoering van de maatregel de betrokken partij haar bezwaren, hetzij schriftelijk, 

hetzij mondeling kenbaar kan maken. Op 16 november 2021 bevestigt de verweerder de ontvangst 

van de schriftelijke bezwaren. 

3. Op 10 december 2021 stelt de Geschillenkamer vast dat het beroep werd ingesteld door middel van 

een met redenen omkleed en ondertekend verzoekschrift dat werd neergelegd binnen de termijn 

van dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing van de verweerder, zodat aldus is voldaan 

aan de voorschriften zoals bepaald in artikel 71 WOG2. Hieruit volgt dat de Geschillenkamer is gevat 

op grond van artikel 92, 2° WOG3.  

4. Eveneens op 10 december 2021 gaat de Geschillenkamer over tot het verlenen aan de verweerder 

van een conclusietermijn teneinde verweermiddelen in te dienen. De uiterste datum voor ontvangst 

van de conclusie van antwoord vanwege de verweerder wordt vastgelegd op 16 december 2021. In 

toepassing van artikel 93 WOG4 bepaalt de Geschillenkamer bovendien dat de partijen zullen 

 
1 Artikel 70 WOG. De inspecteur-generaal en de inspecteurs kunnen de voorlopige opschorting, beperking of bevriezing van de 
verwerking van gegevens bevelen die het voorwerp uitmaken van een onderzoek indien dit noodzakelijk is voor het vermijden van een 
ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel. 

  De betrokken partijen kunnen door de inspecteur-generaal of een inspecteur gehoord worden alvorens een voorlopige maatregel 
wordt uitgevoerd. Indien de betrokken partijen niet vooraf gehoord worden, kunnen zij binnen een termijn van vijf dagen vanaf de 
uitvoering van de maatregel hun bezwaren, hetzij schriftelijk, hetzij mondeling kenbaar maken. 

  De beslissing van de inspectiedienst is met redenen omkleed en bepaalt de duur van de voorlopige maatregel die drie maanden kan 
bedragen, eenmalig verlengbaar met een nieuwe termijn van maximaal drie maanden. 
2 Artikel 71 WOG. Tegen de in artikel 70 bedoelde maatregelen kan door de betrokken partijen beroep worden ingesteld bij de 
geschillenkamer. Het beroep schort de maatregel niet op. 

  Het beroep wordt op straffe van verval ingesteld door middel van een met redenen omkleed en ondertekend verzoekschrift dat 
wordt neergelegd op het secretariaat van de geschillenkamer binnen een termijn van dertig dagen na de kennisgeving van de 
beslissing per aangetekende zending met ontvangstmelding. 
3 Artikel 92 WOG. De geschillenkamer kan worden gevat: 

  1° […] 

  2° door een betrokken partij die, overeenkomstig de artikelen 71 en 90, hoger beroep instelt tegen maatregelen van de 
inspectiedienst; 

  3° […] 
4 Artikel 93 WOG. De procedure voor de geschillenkamer is in principe schriftelijk. Evenwel kan de geschillenkamer de betrokken 
partijen horen. 
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worden gehoord teneinde de Geschillenkamer toe te laten om te beoordelen of de verweerder al 

dan niet op rechtmatige wijze de voorlopige maatregel zoals bepaald in de beslissing d.d. 10 

november 2021 kon opleggen. De partijen worden ervan in kennis gesteld dat de datum van de 

hoorzitting is vastgelegd op 22 december 2021. 

5. Op 16 december 2021 ontvangt de Geschillenkamer de conclusie van antwoord vanwege de 

verweerder, waarin de argumentatie wordt hernomen die werd uiteengezet in het bevel tot 

voorlopige opschorting. De verweerder deelt eveneens mee dat zij afziet van de mogelijkheid tot 

deelname aan de hoorzitting. 

6. Op 22 december 2021 wordt de verzoekende partij gehoord door de Geschillenkamer en  krijgt deze 

aldus de gelegenheid om haar argumenten naar voor te brengen. De verzoekende partij zet de 

elementen van haar verzoekschrift uiteen en verwijst als nieuw element naar de rechtsleer, meer 

bepaald naar een artikel over “COVID-19 en verwerking van gezondheidsgegevens op de 

werkvloer”5, ter ondersteuning van haar argumentatie dat er geen sprake is van enige verwerking. 

 

II. Motivering  
 

A. Draagwijdte van de beslissing 

7. Alvorens in te gaan op de middelen die in het verzoekschrift worden opgeworpen, verduidelijkt de 

Geschillenkamer dat zij op grond van artikel 71 WOG is gevat tot behandeling van het beroep 

ingesteld tegen een voorlopige maatregel van de verweerder. De draagwijdte van de voorliggende 

beslissing dient zich te beperken tot het voorwerp van de vatting. Dit betekent dat de 

Geschillenkamer dient te beoordelen of de verweerder al dan niet op rechtmatige wijze de 

voorlopige maatregel zoals bepaald in de beslissing d.d. 10 november 2021 kon opleggen. In de 

voorliggende beslissing oordeelt de Geschillenkamer over de rechtmatigheid van de voorlopige 

maatregel zonder zich evenwel uit te spreken over de grond van de zaak. 

8. Daarnaast vestigt de Geschillenkamer er de aandacht op dat deze beslissing er niet op gericht is 

zich uit te spreken over het nut van vaccinatie of enige verplichting daartoe. De Geschillenkamer 

onderschrijft uiteraard het belang van de instrumenten ingezet ter bestrijding van COVID-19 

besmetting, waarbij vaccinatie een uitermate belangrijke factor vormt. Deze beslissing stelt dan 

ook niet de verplichting tot vaccinatie in vraag.  De Geschillenkamer spreekt zich slechts uit over de 

rechtsgrond om de burger in verband met de vaccinatie te onderwerpen aan een bepaalde 

maatregel binnen de huidige juridische context. 

 
B. Materieel toepassingsgebied van de AVG 

 
5 Simon Taes, Arbeidsrecht Journaal 2021: “Er kan daarentegen geen sprake zijn van een geautomatiseerde gegevensverwerking bij 
een louter mondelinge vraag van een werkgever aan werknemers zonder dat deze informatie opgenomen wordt in een bestand.” 
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9. De verzoekende partij voert aan dat een onderscheid dient te worden gemaakt tussen twee 

elementen die worden vermeld in het bevel van de verweerder, namelijk enerzijds het vragen naar 

de COVID-19 vaccinatiestatus van sollicitanten en anderzijds de verwerking van deze gegevens. 

Volgens de verzoekende partij bevraagt zij sollicitanten louter mondeling omtrent hun 

vaccinatiestatus en zij verklaart geen gegevens te verwerken of te hebben verwerkt met 

betrekking tot de COVID-19 vaccinatie van sollicitanten. Dit brengt de verzoekende partij ertoe te 

stellen dat bij gebrek aan gegevensverwerking in de zin van artikel 2.1 AVG, de AVG niet van 

toepassing is en de verweerder aldus niet over de bevoegdheid beschikte om de voorlopige 

maatregel op te leggen. 

10. Vooreerst verwijst de Geschillenkamer naar artikel 4. 2) AVG6 waarin het begrip verwerking wordt 

gedefinieerd als zijnde een bewerking of een geheel van bewerkingen met betrekking tot 

persoonsgegevens of een geheel van persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd via 

geautomatiseerde procédés, waaronder het opvragen van gegevens. Dit betekent dat het 

vaststaat dat het vragen naar informatie met betrekking tot persoonsgegevens, in voorliggend 

geval de vaccinatiestatus van sollicitanten, een verwerking vormt in de zin van artikel 4. 2) AVG. 

11. Hierna onderzoekt de Geschillenkamer of de verwerking die bestaat uit het opvragen van de 

vaccinatiestatus van sollicitanten valt onder het toepassingsgebied van de AVG zoals bepaald in 

artikel 2.1 AVG, waarin wordt vereist dat het een geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde 

verwerking betreft, dan wel een verwerking van persoonsgegevens die in een bestand zijn 

opgenomen of die bestemd zijn om daarin te worden opgenomen. 

12. Op basis van de vermelding op de webpagina van de verzoekende partij, waar werd gesteld dat als 

sollicitanten nog niet zijn gevaccineerd, ze de kans hebben om dat bij aanwerving nog te laten doen, 

met daaraan toegevoegd dat in geval van weigering, er geen aanwerving volgt, dient de 

Geschillenkamer vast te stellen dat de verzoekende partij voor elk van de sollicitanten over 

informatie beschikt of deze al dan niet is gevaccineerd. Immers, de vereiste van vaccinatie als 

voorwaarde vooraleer kan worden overgegaan tot aanwerving impliceert ipso facto dat de 

verzoekende partij voor elke sollicitant kennis heeft van diens vaccinatiestatus. Een niet-

gevaccineerde sollicitant zal enkel worden aangeworven na vaccinatie. De sollicitanten zullen dus 

per definitie worden onderscheiden in twee groepen: gevaccineerden en niet-gevaccineerden. 

Enkel de gevaccineerde sollicitanten kunnen daadwerkelijk worden aangeworven. Teneinde de 

doelstelling te realiseren van de verzoekende partij om enkel gevaccineerde sollicitanten aan te 

werven, zal de verzoekende partij dus noodzakelijkerwijs dienen over te gaan tot verwerking van 

 
6 Artikel 4. 2) AVG. „verwerking”: een bewerking of een geheel van bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens of een geheel 
van persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, ordenen, 
structureren, opslaan, bijwerken of wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending, verspreiden 
of op andere wijze ter beschikking stellen, aligneren of combineren, afschermen, wissen of vernietigen van gegevens; 
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het gegeven ‘vaccinatiestatus’ dat betrekking heeft op een welbepaalde, geïdentificeerde persoon, 

zijnde de betreffende sollicitant.  

13. Niettegenstaande de bewering van de verzoekende partij dat de bevraging van de sollicitant louter 

mondeling plaatsvindt en in een tweede fase een bewijs van vaccinatie louter werd afgelezen 

zonder enige bewaring, nota, aantekening of registratie anderszins, is de Geschillenkamer van 

oordeel dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt op welke wijze zij dan wél haar eigen 

doelstelling, namelijk enkel gevaccineerde sollicitanten aanwerven, zou realiseren. De verzoekende 

partij ontkent eenvoudig dat de vaccinatiestatus wordt verwerkt, maar toont niet aan op welke 

wijze het door hemzelf vooropgestelde doel kan worden bereikt zonder de verwerking van die 

informatie in de zin van de AVG. Niet-gevaccineerden kunnen pas worden aangeworven, zoals 

wordt verklaard op de betreffende webpagina, nadat ze zich alsnog laten vaccineren. Dit betekent 

dat de verzoekende partij op enigerlei wijze minstens zou moeten registreren – en dus verwerken 

in de zin van artikel 2.1 AVG – welke sollicitant niet aan de voorafgaande vereiste voor aanwerving, 

meer bepaald ‘gevaccineerd zijn’ voldoet. Indien dergelijke verwerking voorafgaand aan de 

aanwerving niet zou plaatsvinden, zou het vragen naar de vaccinatiestatus tijdens de sollicitatiefase 

immers volstrekt zinledig zijn. Het zou dan volstaan om op het ogenblik dat daadwerkelijk aan de 

betrokkene wordt aangeboden om over te gaan tot aanwerving, naar diens vaccinatiestatus te 

vragen met het verzoek om in bevestigend geval het vaccinatiebewijs voor te leggen of bij gebrek 

aan vaccinatie de betrokkene te verzoeken om zich alsnog te laten vaccineren. Aangezien de 

verzoekende partij verklaart dat reeds op het ogenblik van sollicitatie de sollicitant wordt bevraagd 

omtrent diens vaccinatiestatus en uit de feitelijke elementen van het dossier blijkt, zoals ook 

bevestigd tijdens de hoorzitting, dat hiervoor geen andere reden wordt aangegeven dan het feit dat 

de naar aanleiding van die vraag verstrekte informatie bepalend is bij de mogelijke aanwerving, 

volstaat de argumentatie van de verzoekende partij niet om de Geschillenkamer ertoe te laten 

besluiten dat er geen gegevensverwerking zou zijn in de zin van artikel 2.1 AVG. De verzoekende 

partij kan niet aantonen dat zonder gegevensverwerking het beoogde doeleinde ‘aanwerving van 

gevaccineerden’ kan worden bereikt. De voorafgaande informatie verkregen tijdens de 

sollicitatiefase is erop gericht de verzoekende partij in staat te stellen de aanwerving hierop af te 

stemmen, hetwelk een verwerking impliceert. Het feit dat reeds tijdens het sollicitatiegesprek 

wordt gevraagd naar de vaccinatiestatus toont aan dat het hier niet slechts een momentopname 

betreft waarbij de loutere kennisname door de verzoekende partij van het antwoord op die vraag 

geen verwerking zou uitmaken. Het betreft daarentegen een vraag om informatie die weerslag 

heeft op het verdere verloop van de procedure die al dan niet leidt tot aanwerving. Met het oog op 

realisatie van het beoogde doel – enkel gevaccineerde sollicitanten aanwerven – houdt het 

antwoord op de vraag naar de vaccinatiestatus die wordt gesteld tijdens de sollicitatie bijgevolg 

noodzakelijkerwijs een verwerking in van een persoonsgegeven. Het is moeilijk denkbaar dat geen  

verwerking plaatsvindt, zeker gelet op de omvang van de ziekenhuisgroep die duizenden 

medewerkers tewerkstelt. 
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14. Ter aanvulling hierbij merkt de Geschillenkamer op dat de verzoekende partij op de betreffende 

webpagina aangaf ‘vooruit te lopen op de wet’ door reeds de verplichte vaccinatie te voorzien voor 

nieuwe medewerkers. De intentie van de verzoekende partij om dit te doen, hetwelk zijzelf 

omschrijft als de wil tot optimale bescherming van haar medewerkers en patiënten en waartoe zij 

als ziekenhuisgroep de verantwoordelijkheid opnam, is lovenswaardig.  

15. Echter, de Geschillenkamer dient haar oordeel te vormen op basis van de juridische elementen 

aanwezig in het dossier. Er kan daarbij niet voorbij worden gegaan aan het feit dat de wet tot 

verplichte vaccinatie van het zorgpersoneel, die door de federale regering in het vooruitzicht is 

gesteld, nog niet is gestemd in het parlement, nog niet werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad 

en dus nog niet in werking is getreden. Het komt enkel en alleen aan de wetgever toe om wetgeving 

tot stand te brengen en desgevallend verplichtingen op te leggen aan burgers. In dit geval komt die 

bevoegdheid toe aan de federale wetgever die niet alleen de concrete inhoud van de wet zal 

vastleggen, maar ook de datum waarop de nog te nemen wet inzake verplichte vaccinatie van het 

zorgpersoneel zal ingaan. Het is niet aan elke ziekenhuisgroep of elk ziekenhuis afzonderlijk om zelf 

bepaalde regels op te leggen zonder dat daar de noodzakelijke en vooralsnog niet-bestaande 

wettelijke basis voor is, met de daarbij behorende waarborgen ter bescherming van de 

betrokkenen. Door wel eenzijdig regels op te leggen, stelt de verzoekende partij zich als het ware in 

de plaats van de wetgever. De Geschillenkamer kan dit niet aanvaarden.  

 
 
C. Vaccinatiestatus als gezondheidsgegeven 

16. De verzoekende partij betwist dat de vaccinatiestatus een gezondheidsgegeven uitmaakt in de zin 

van artikel 4. 15) AVG7 zoals door de verweerder in de voorlopige maatregel werd gesteld. Volgens 

de verzoekende partij bevat het al dan niet gevaccineerd zijn geen informatie over de fysieke of 

mentale gezondheid van een persoon. 

17. De Geschillenkamer wijst erop dat de verzoekende partij voorbij gaat aan overweging 35 AVG 

waarin wordt toegelicht hoe ver artikel 4. 15) AVG reikt en waaruit duidelijk blijkt dat 

persoonsgegevens over gezondheid alle gegevens omvatten die betrekking hebben op de 

gezondheidstoestand van een betrokkene en die informatie geven over de lichamelijke of 

geestelijke gezondheidstoestand van de betrokkene in het verleden, het heden en de toekomst8. 

 
7 Artikel 4. 15) AVG „gegevens over gezondheid”: persoonsgegevens die verband houden met de fysieke of mentale gezondheid van 
een natuurlijke persoon, waaronder gegevens over verleende gezondheidsdiensten waarmee informatie over zijn 
gezondheidstoestand wordt gegeven; 
8 Overweging 35 AVG. Persoonsgegevens over gezondheid dienen alle gegevens te omvatten die betrekking hebben op de 
gezondheidstoestand van een betrokkene en die informatie geven over de lichamelijke of geestelijke gezondheidstoestand van de 
betrokkene in het verleden, het heden en de toekomst. Dit omvat informatie over de natuurlijke persoon die is verzameld in het kader 
van de registratie voor of de verlening van gezondheidszorgdiensten als bedoeld in Richtlijn 2011/24/EU van het Europees Parlement 
en de Raad (1) aan die natuurlijke persoon; een aan een natuurlijke persoon toegekend cijfer, symbool of kenmerk dat als unieke 
identificatie van die natuurlijke persoon geldt voor gezondheidsdoeleinden; informatie die voortkomt uit het testen of onderzoeken 
van een lichaamsdeel of lichaamseigen stof, met inbegrip van genetische gegevens en biologische monsters; en informatie over 
bijvoorbeeld ziekte, handicap, ziekterisico, medische voorgeschiedenis, klinische behandeling of de fysiologische of biomedische 
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Er dient een ruime interpretatie te worden gegeven aan het begrip gezondheidsgegeven. Dit omvat 

niet alleen de huidige gezondheidstoestand van de betrokkene, maar ook diens mogelijke 

gezondheidsevolutie in de toekomst. Welnu, het staat vast dat – zoals de verzoekende partij zelf 

benadrukt – het besmettingsgevaar ingevolge COVID-19 bijzonder groot is. Personen die niet 

gevaccineerd zijn lopen een beduidend risico om in de toekomst te worden besmet met mogelijks 

een ernstig ziekteverloop tot gevolg. Dit verklaart ook dat de vaccinatiestatus van de betrokkene 

in diens medisch dossier wordt opgenomen. 

18. De Geschillenkamer stelt vast dat de verzoekende partij het begrip gezondheidsgegeven herleidt 

tot het al dan niet ziek zijn door te stellen dat een gevaccineerd persoon ziek kan zijn en een niet-

gevaccineerd persoon gezond kan zijn. Zoals bovenstaand uiteengezet, stemt deze invulling van 

het begrip gezondheidsgegeven niet overeen met deze van artikel 4. 15) AVG en de bijhorende 

overweging 35 AVG. Het staat voor de Geschillenkamer vast dat de vaccinatiestatus van een 

persoon, in casu de sollicitant, onmiskenbaar een gezondheidsgegeven vormt. 

19. Dit brengt met zich mee dat de rechtsgrond op basis waarvan de verwerking van de 

vaccinatiestatus plaatsvindt in het licht van artikel 9.2 AVG moet worden beoordeeld.  

20. De verzoekende partij beroept zich in dergelijk geval op artikel 9.2 b) AVG en haalt de verplichting 

aan die zij heeft als werkgever in het kader van de Welzijnswet van 8 augustus 1996 waardoor zij 

verantwoordelijk en aansprakelijk is voor de bescherming van de gezondheid van haar werknemers 

en waaruit de verplicht zou voortvloeien tot het uitwerken van maatregelen, op basis van een 

dynamisch risicobeheersingssysteem, het risico op of de schade ingevolge COVID-19 besmetting 

te voorkomen/beperken. 

21. Het is duidelijk dat de Welzijnswet, waarop de verzoekende partij zich beroept om post factum te 

trachten de verwerking van de vaccinatiestatus te baseren op een wettelijke grondslag, 

onvoldoende is om de werkgever toe te laten het personeel tot vaccinatie te verplichten. Dit is 

bovendien bevestigd door de federale regering doordat precies op 20 augustus 2021 de principiële 

beslissing werd genomen om het zorgpersoneel verplicht te vaccineren, hetwelk het geval zal zijn 

vanaf 1 januari 2022, met vanaf april 2022 ontslag tot gevolg in geval van weigering. Niet alleen op 

de webpagina stelde de verzoekende partij ‘vooruit te lopen op de wet’, ook in het verzoekschrift 

wordt vermeld dat de verzoekende partij haar personeel en patiënten wenst te beschermen tegen 

verdere besmettingshaarden ‘in afwachting van de wettelijke verankering van deze 

vaccinatieplicht’. 

22. Dit leidt tot het besluit van de Geschillenkamer dat artikel 9.2 b) AVG niet als rechtsgrond voor de 

verwerking van de vaccinatiestatus van sollicitanten kan worden weerhouden. 

 

 
staat van de betrokkene, ongeacht de bron, zoals bijvoorbeeld een arts of een andere gezondheidswerker, een ziekenhuis, een 
medisch hulpmiddel of een in-vitrodiagnostiek. 
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D. Criterium van ‘ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel’ 

23. De verzoekende partij werpt op dat de weigering tot aanwerving van sollicitanten die volharden in 

de onwil om zich te laten vaccineren, geen ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel met 

zich meebrengt voor de betreffende sollicitanten, doordat zij op korte termijn alsnog de zorgsector 

moeten verlaten en beter nu al uitkijken naar een heroriëntatie op de arbeidsmarkt. Aldus stelt de 

verzoekende partij dat de verweerder de voorwaarde opgenomen in artikel 70, lid 1 WOG om een 

voorlopige maatregel te kunnen opleggen, meer bepaald het noodzakelijk zijn voor het vermijden 

van een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel, niet zou hebben gerespecteerd. 

24. De Geschillenkamer benadrukt dat de feitelijke elementen van het dossier in beschouwing worden 

genomen met inachtneming van het op het ogenblik van de feiten geldende juridisch kader. Ook 

hier dient de Geschillenkamer vast te stellen dat de verzoekende partij vooruit loopt op de wet 

inzake verplichte vaccinatie van het zorgpersoneel om te ontkrachten dat er van enig nadeel in de 

zin van artikel 70, lid 1 WOG sprake zou zijn. Op het ogenblik dat de voorlopige maatregel werd 

opgelegd door de verweerder was er geen rechtsgrond die de werkwijze en de daarbij horende 

verwerking van de vaccinatiestatus van sollicitanten kon rechtvaardigen. Dit betekent dat de 

verzoekende partij niet op rechtmatige wijze een onderscheid mocht maken tussen gevaccineerde 

en niet-gevaccineerde sollicitanten. Doordat de verzoekende partij dit toch deed, in weerwil van de 

vigerende wetgeving, heeft zij wel degelijk een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel 

toegebracht aan de niet-gevaccineerde sollicitanten.  

25. Dit nadeel is niet louter financieel van aard in die zin dat die categorie van betrokkenen niet alleen 

het loonverschil derven tussen het loon verkregen uit effectief verrichte arbeidsprestaties 

enerzijds en het vervangingsinkomen anderzijds, maar er is ook sprake van immateriële schade 

ingevolge de weigering tot aanwerving doordat de betrokkenen worden verhinderd arbeid te 

verrichten, zich daardoor niet nuttig kunnen maken in een bepaalde sector en er ook geen 

bijkomende professionele ervaring kunnen opbouwen. De verweerder beschikt ter zake over de 

discretionaire bevoegdheid om te beoordelen of de door haar voorgenomen maatregel 

noodzakelijk is voor het vermijden van een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel 

waarbij zij alle relevante aspecten in aanmerking kan nemen. De verweerder heeft in voorliggend 

geval besloten dat dergelijk nadeel bestond en de Geschillenkamer vindt geen argumenten in het 

verzoekschrift die van aard zijn te kunnen weerleggen dat dergelijk nadeel bestond. 

26. De Geschillenkamer merkt ook nog op dat de voorlopige maatregel zoals opgelegd door de 

verweerder betrekking heeft op de verwerking van de vaccinatiestatus van sollicitanten. Hoewel 

de verzoekende partij ontkent dat de opvraging van de vaccinatiestatus wordt verwerkt in de 

sollicitatiefase doordat er op dat ogenblik louter een mondelinge bevraging zou plaatsvinden 

zonder enige verwerking, waardoor die informatie geen invloed zou hebben op de aanwerving, 

bevestigt de verzoekende partij daarentegen dat de tijdens de sollicitatiefase verkregen informatie 

wel doorwerkt in de aanwervingsfase. De beweerde afwezigheid van een ernstig, onmiddellijk en 
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moeilijk herstelbaar nadeel wordt immers door de verzoekende partij zelf gekoppeld aan de niet-

aanwerving van niet-gevaccineerden. 

 

III. Publicatie van de beslissing  

27. Gelet op het belang van transparantie met betrekking tot de besluitvorming van de 

Geschillenkamer, wordt deze beslissing gepubliceerd op de website van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit. Het is evenwel niet nodig dat daartoe de identificatiegegevens 

van de verzoekende partij rechtstreeks worden bekendgemaakt. 

 

 

    

 

 

(get). Hielke Hijmans  

Voorzitter van de Geschillenkamer 

OM DEZE REDENEN,  

beslist de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, na beraadslaging, om op grond 

van haar bevoegdheid ingevolge artikel 71 WOG: 

- het beroep ingesteld door de verzoekende partij ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren; 

- de voorlopige maatregel houdende het bevel van voorlopige opschorting van het vragen naar en de 

verwerking van de Covid 19-vaccinatiestatus van sollicitanten bij de verzoekende partij, zoals 

opgelegd door de verweerder op 10 november 2021, te bevestigen. 

 

Tegen deze beslissing kan op grond van art. 108, §1 WOG, beroep worden aangetekend binnen een 

termijn van dertig dagen, vanaf de kennisgeving, bij het Marktenhof, met de 

Gegevensbeschermingsautoriteit als verweerder. 


