


Hof van beroep Brussel Markten hof - 2022/ AR/767 - p. 2

INZAKE VAN: 

X, [...]

Verzoeker, 

optredend in eigen naam. 

TEGEN: 

De GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT, ingeschreven in de Kruispuntbank voor Ondernemingen 

onder het nummer 0694.679.950, met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, Drukpersstraat 35; 

Geïntimeerde, oorspronkelijke administratieve instantie, hierna "Gegevensbeschermingsautoriteit of 

GBA of Geschillenkamer"; 

bijgestaan en vertegenwoordigd door meesters Joos Roets [...], Elke Cloots [...], advocaten 

kantoor houdende te [...]. 

Gelet op de procedurestukken: 

• de beslissing van 4 mei 2022 van de Geschillenkamer van de GBA (hierna de "Bestreden Beslissing"),

• het verzoekschrift van 10 juni 2022, waarmee verzoeker beroep aantekent tegen de Bestreden

Beslissing in het dossier met nummer DOS-2022-01394, zoals kennisgegeven bij e-mail van 11 mei

2022 aan Verzoeker,

• de inleidende zitting van 22 juni 2022 van het Markten hof,

• de syntheseconclusies van partijen,

• de door partijen neergelegde bundels;

Gehoord de advocaten van partijen ter openbare terechtzitting van 7 december 2022 en gelet op de 

stukken die zij neerlegden waarna de zaak in beraad werd genomen voor uitspraak op 4 januari 2023. 
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Feiten en procedurele voorgaanden 

De pertinente feiten kunnen als volgt worden samengevat. 

Op 24 maart 2022 diende verzoeker een klacht in bij de GBA omwille van het 

vermeend onrechtmatig verwerken van zijn persoonsgegevens door Y. 

Y werd door de rechtbank van eerste aanleg te [...] aangesteld als gerechtelijk notaris-vereffenaar 

in het kader van een gerechtelijke vereffening-verdeling van de nalatenschap van de overleden 

moeder van verzoeker. 

Y heeft tijdens zijn werkzaamheden kennis genomen van de aangifte van nalatenschap 

die verzoeker eerder zelf en in eigen naam had ingediend bij VLABEL inzake de nalatenschap 

van zijn moeder. 

Deze aangifte van nalatenschap bevat verschillende persoonsgegevens van verzoeker, met name 

familiale gegevens, fiscale gegevens en financiële gegevens. 

Een andere notaris, Z was in het verleden aangesteld als gerechtelijk notaris-vereffenaar voor 

de vroeger overleden vader van verzoeker en de hierdoor ontbonden huwgemeenschap tussen 

de overleden vader en de moeder. 

De aangifte die verzoeker eerder in eigen naam had ingediend in de nalatenschap van zijn moeder 

werd door Y overgemaakt aan Z, zonder toestemming van verzoeker. 

Aangezien Y enkel aangesteld was voor de vereffening-verdeling van de nalatenschap van de 

overleden moeder, meent verzoeker dat het verwerken van de persoonsgegevens in de 

voormelde aangifte van nalatenschap met betrekking tot de vader een inbreuk op artikel 5, 1, b) 

AVG uitmaakt. 

Het overmaken van de aangifte aan Z maakt volgens verzoeker ook een inbreuk uit van artikel 6, a) 

AVG, het beroepsgeheim. 

Verzoeker oefende ook zijn recht van inzage uit overeenkomstig artikel 15 AVG uit, hetgeen de 

Y geweigerd heeft. 

Verzoeker heeft dus klacht ingediend bij de GBA. 
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beslissing stemmen wel degelijk overeen met de klacht van verzoeker (verweer tegen het eerste 

middel van verzoeker). 

Tweede verweermiddel : Het tweede middel van Verzoeker is deels niet ontvankelijk bij gebrek aan 

toelichting (exceptio obscuri libelli) - de geviseerde eerste sepotgrond is pertinent en draagkrachtig 

gemotiveerd en is in de beslissing zelf opgenomen - de verzoeker poogt ten onrechte aan de 

bewoordingen 'prima facie' een betekenis toe te schrijven die niet strookt met de heldere strekking 

van de eerste sepotgrond - een manifest correcte vaststelling mag bondig worden gemotiveerd en 

behoeft geen overtollige uitweidingen (verweer tegen het tweede middel van verzoeker). 

Derde verweermiddel : Het derde middel van verzoeker is deels niet ontvankelijk bij gebrek aan 

toelichting (exceptio obscuri libelli) - de bestreden beslissing verwijst expliciet naar de wettelijke en 

reglementaire notariële sanctiemechanismen en verzoeker verwees in diens brief dd. 9 februari 2022 

nota bene zelf naar de kamer van notarissen - het komt niet toe aan de Geschillenkamer om de 

(on)partijdigheid van andere officiële instanties te beoordelen de bestreden beslissing bevat geen 

delegatie van bevoegdheid - de tweede sepotgrond is naar redelijkheid verantwoord en 

draagkrachtig gemotiveerd (verweer tegen het derde middel van verzoeker). 

IV. Beoordeling van de middelen ingeroepen door verzoeker en de GBA

Vooraf: Het verhaal is wel regelmatig naar vorm en termijn ingesteld door verzoeker daarover is er 

geen betwisting. 

1.1 

1. Eerste middel : Schending van het algemeen rechtsbeginsel van rechtszekerheid en

schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur houdende de materiële

motiveringsplicht.

In zijn syntheseconclusies motiveert verzoeker zijn eerste middel als volgt (het Marktenhof beperkt 

zich tot de volgende passage) 

"Uit de stukken waarop geïntimeerde acht kon slaan met het oog op haar besluitvorming 

bleek dan ook overduidelijk dat de aangeklaagde en litigieuze doorgifte van de verweerder 

Y GEEN betrekking had op de aangifte van nalatenschap ingediend door de klager van zijn 

overleden vader ( overleden op [...]) maar welk op de doorgifte van de aangifte van 

nalatenschap ingediend door de klager bij VLABEL van zijn overleden moeder ( overleden 

op [...] )hetgeen inhoudelijk en met betrekking tot de doorgifte van persoonsgegevens een 

wezenlijk verschil uitmaakt gezien in de aangifte van 
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nalatenschap van wijlen de vader 5 van appelant totaal geen sprake was van dezelfde 
familiale gegevens, fiscale gegevens en financiële gegevens welke wel aantrefbaar waren in 
de nalatenschap van wijlen zijn moeder6. 

Er kan dan ook enkel vastgesteld worden dat de bestreden beslissing steunt op feiten die 
materialiter door de Geschillenkamer niet correct werden vastgesteld en oorzaak is dat de 
beslissing tot beleidssepot om opportuniteitsredenen onwettig tot stand kwam. 

Het betrekken in de bestreden beslissing van de DOORGIFTE van een afschrift van de 
aangifte van nalatenschap van wijlden de vader van appelant terwijl het geschilpunt 
overduidelijk betrekking had op het geschilpunt betreffende de DOORGIFTE van familiale , 
fiscale en financiële gegevens , resulterend uit een afschrift van de aangifte van de 
nalatenschap van wijlen de moeder van appelant , illustreert en toont aan dat de 
Geschillenkamer de feitelijke gegevens van de zaak welke bij haar aanhangig werd gemaakt 
niet correct vaststelde en deze incorrecte feitelijke gegevens foutief in haar besluitvorming 
betrok waardoor de uiteindelijke en thans bestreden beslissing niet wettig tot stand kon 
komen. 

Door de aangeklaagde en bewezen tekortkoming nl. de incorrecte vaststelling van het feitelijk 
gegeven dat de klacht betrekking had op doorgifte van info uit 2014 { en niet uit info 
daterend van 1982 ) moge het ook duidelijk zijn dat de Geschillenkamer de persoonlijke 
impact van de inbreuk niet correct en juist heeft ingeschat en uit pure 
opportuniteitsoverwegingen te besliste dat de inbreuk geen grote persoonlijke impact 
ressorteert. 

In de gedingsinleidende akte werd ook de grief opgenomen dat de Geschillenkamer totaal 
geen antwoord voorbehield op het onderdeel van de klacht waarbij bij de Geschillenkamer 
aangeklaagd werd dat door Y verzuimd werd gevolg te geven aan het verzoek van 
appelant tot uitoefening van zijn recht overeenkomstig artikel 15 A VG . 

Bij toepassing van het algemeen rechtsbeginsel van rechtszekerheid mocht appelant erop 
vertrouwen dat op zijn minst dit onderdeel van zijn klacht een antwoord zou krijgen van de 
Geschillenkamer. 

In dit opzicht wens appelant te verduidelijken dat het door de wetgever verleende 
seponeringsrecht om opportuniteitsredenen niet ter discussie kan staan en ook door het 
Marktenhof niet ter discussie kan gesteld worden BEHOUDENS wanneer in de wijze van 
uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid en in haar beoordeling van een klacht de 
GESCH/LLENKAMER tot een beslissing komt welke de wet schendt, welke werd genomen 
met overtreding van hetzij substantiële hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 
vormen en welke genomen werd met schending en inobservatie van algemene 
rechtsbeginselen en algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

5 Vader overleden op [...]

 6 Moeder overleden op [...]
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Appelant meent dat de voor Uw Marktenhof bestreden beslissing genomen werd met 

schending van de wet en voorzeker genomen werd met schending en inobservatie van de 

supra omschreven algemene rechtsbeginselen en algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur." 

Verzoeker laat met andere woorden gelden dat de GBA het rechtszekerheidsbeginsel en het 

materiële motiveringsbeginsel heeft geschonden door verkeerdelijk in de Bestreden Beslissing te 

hebben vermeld dat Y aan Z de aangifte van verzoeker in nalatenschap van zijn vader heeft 

doorgegeven, terwijl het ging om de aangifte in de nalatenschap van zijn moeder. 

Volgens verzoeker heeft de GBA daardoor de persoonlijke impact van de beweerde schending niet 

correct kunnen inschatten waardoor ze geen wettige seponeringsbeslissing heeft genomen. 

Verzoeker verwijt de GBA ook niet te zijn ingegaan op de beweerde schending van art. 15 AVG (recht 

van inzage). 

1.2 

De GBA vraagt om het middel van verzoeker onontvankelijk, minstens ongegrond, te verklaren bij 

gebrek aan uiteenzetting (exceptio obscuri /ibelli gecombineerd met de rechten van verdediging en 

het recht op een behoorlijke rechtsbedeling in de zin van artikel 47-48 Handvest EU en artikel 744 

Ger. W.), omdat verzoeker niet uitlegt in welke mate de Bestreden Beslissing "het algemeen 

rechtsbeginsel van rechtszekerheid" schendt. 

Het Marktenhof overweegt dat de GBA niet in concreto hard maakt waarin haar rechten op 

verdediging zouden zijn geschonden. 

Het Marktenhof stelt dat er bovendien een onderscheid moet gemaakt worden tussen het 

ontwikkelen in conclusies van middelen in de zin van artikel 744, 3
° 

Ger. W. en het verduidelijken van 

de zogenaamde middelen die door de verzoeker zijn ingeroepen in het verzoekschrift. 

De zogenaamde middelen die in het verzoekschrift worden aangevoerd zijn eigenlijk geen middelen 

in de zin zoals bedoeld in het gerechtelijk wetboek (artikel 744, 3
°

) maar zijn integendeel de grieven, 

de bezwaren (naar feiten en/of naar recht) die tegen de Bestreden Beslissing worden ingeroepen 

waaronder de schending van het rechtszekerheidsbeginsel. 

De artikelen 702 en 1057 Ger. W. bepalen dat de "grieven/korte samenvatting van de middelen van 

de vordering" moeten vermeld worden op straffe van nietigheid. 

De niet vermelding van middelen levert dienvolgens geen onontvankelijkheid op doch een nietigheid 

van de geding inleidende akte mits de exceptie obscuri libelli de toets van de artikelen 860 en 

volgende Ger. W. niet met succes doorstaat. 

Deze nietigheid is hier volstrekt niet aan de orde. 
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7. In casu stelt de Geschillenkamer vast dat de betrokken verwerking waarop de klacht

ingediend door de klager betrekking heeft prima facie niet kan worden ondergebracht in één

van de gevallen opgesomd in artikel 35.3 AVG.11" 

2.7 

De Bestreden Beslissing is volgens het Marktenhof afdoende gemotiveerd. De sepotgrond is 

pertinent en op duidelijke wijze in de seponeringsbeslissing opgenomen. Verzoeker krijgt aldus in de 

Bestreden Beslissing op afdoende wijze kennis van de motieven op grond waarvan deze werd 

genomen om terdege geïnformeerd de beslissing te bestrijden, hetgeen hij met huidig beroep 

trouwens doet. 

In de Bestreden Beslissing wordt namelijk uitgelegd hoe de GBA (of de Geschillenkamer) binnen haar 

sepotbeleid en op grond van haar discretionaire beoordelingsbevoegdheid, het concept "grote 

maatschappelijke en/of persoonlijke impact" evalueert en welke criteria zij daarbij aftoetst en hoe de 

betrokken verwerking niet kan worden ondergebracht onder deze criteria. 

De GBA verwijst daarbij uitdrukkelijk naar artikel 35 AvG en somt de gevallen van artikel 35.3 AVG 

op. De GBA vermeldt namelijk dat de doorgifte van de persoonsgegevens door Y aan Z: 

niet "een systematische en uitgebreide beoordeling van persoonlijke aspecten van natuurlijke 

personen, die is gebaseerd op geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, en 

waarop besluiten worden gebaseerd waaraan voor de natuurlijke persoon rechtsgevolgen zijn 

verbonden of die de natuurlijke persoon op vergelijkbare wijze wezenlijk treffen" betreft (art. 

35.3, a) AVG); 

niet een "grootschalige verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens als 

bedoeld in artikel 9, lid 1 [AVG], of van gegevens met betrekking tot strafrechtelijke 

veroordelingen en strafbare feiten als bedoeld in artikel 10 [AVG]" betreft (art. 35.3, b) AVG); 

en evenmin een "stelselmatige en grootschalige monitoring van openbaar toegankelijke 

ruimten" betreft (art. 35.3, c) AVG). 

De GBA heeft dat ook kenbaar gemaakt aan verzoeker. 

11 [Vtnt 3] a) een systematische en uitgebreide beoordeling van persoonlijke aspecten van natuurlijke personen, die is 

gebaseerd op geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, en waarop besluiten worden gebaseerd waaraan voor 

de natuurlijke persoon rechtsgevolgen zijn verbonden of die de natuurlijke persoon op vergelijkbare wijze wezenlijk treffen; 

b) grootschalige verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens als bedoeld in artikel 9, lid 1, of van gegevens

met betrekking tot strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten als bedoeld in artikel 10; of

c) stelselmatige en grootschalige monitoring van openbaar toegankelijke ruimten.
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notarissen de nodige ondersteunende en toezichthoudende maatregelen nemen en sancties 

tegen de notaris treffen. 

10. Hoewel de Gegevensbeschermingsautoriteit, inclusief de Geschillenkamer al haar

bevoegdheden behoudt in het kader van deze gedragscode, lijkt het de Geschillenkamer meer

opportuun om in eerste instantie voor de klager om een verzoek in te dienen bij de Kamer

voor notarissen in het kader van de niet-naleving van de voormelde gedragscode, gelet op de

bijzondere verwerkingen die plaatsvinden in het kader van de bevoegdheden van notarissen."

3.2 

Samengevat wordt door verzoeker opgeworpen dat de Bestreden Beslissing het 

rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt omdat de 

GBA hem doorverwijst naar de Nationale Kamer van notarissen zonder hem uit te leggen tot wie hij 

zich moet wenden, omdat de Nationale Kamer van notarissen als "beroepscorporatie" onvoldoende 

onafhankelijk en onpartijdig is en omdat het niet redelijk is dat de GBA haar bevoegdheden 

"delegeert". 

3.3 

De GBA vraagt om dit middel van verzoeker eveneens onontvankelijk, minstens ongegrond te 

verklaren. Het Marktenhof verwijst opnieuw naar haar uiteenzetting onder punt 1.2 die hier als 

volledig hernomen wordt beschouwd. 

Ook het derde middel van verzoeker is ontvankelijk. 

3.4 

De GBA merkt terecht op dat de bewering van verzoeker dat hij niet weet hoe hij zich zou moeten 

wenden tot de Nationale Kamer van notarissen niet ernstig is. 

Eerst en vooral, in een brief van 8 februari 2022 van zijn eigen advocaat aan Z, liet verzoeker 

weten dat hij zich het recht wenste voor te behouden om een klacht in te dienen bij de 

Gegevensbeschermingsautoriteit, alsook bij de Nationale Kamer van notarissen. 

Bovendien verwijst de GBA in de Bestreden Beslissing uitdrukkelijk naar de "gedragscode van de 

Nationale Kamer van notarissen van 28 januari 2021 houdende verduidelijking van bepaalde 

modaliteiten met betrekking tot de toepassing van de Algemene Verordening Gegevensbescherming 

(EU) 2016/679 (GDPR) voor notarissen", alsook specifiek naar artikel 5 van deze gedragscode, waarin 

het sanctiemechanisme is opgenomen en waarin tevens expliciet wordt verwezen naar de 

tuchtmechanismen van de Notariswet. De gedragscode werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad 

en was als dusdanig aanvechtbaar bij de Raad van State. 
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