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1. feiten en procedurele voorgaanden

De uiteenzetting van de feiten kan als volgt samengevat worden. Het Marktenhof herneemt hier 

enkel een summier feitenrelaas. Bij de beoordeling wordt uiteraard rekening gehouden met het 

geheel van de feiten en de neergelegde dossierstukken van de partijen. 

Op 5 november 2020 diende de klager een klacht in bij de Gegevensbeschermingsautoriteit tegen de 

oorspronkelijke verweerders. Het voorwerp van de klacht betreft de identificatie van de 

nummerplaat toebehorend aan de klager naar aanleiding van een vaststelling door een 

parkeerwachter van Parko op 28 mei 2020 die resulteerde in een parkeerbon en vervolgens in een 

aanslagbiljet inzake de belasting op het parkeren. 

De klager stelt dat de Stad Kortijk, die sinds 1 januari 2020 zelf bevoegd is voor het parkeerbeleid, 

zich weliswaar heeft aangesloten bij beraadslaging FO nr. 14/2016 van 21 januari 2016, maar deze 

aansluiting vond plaats door middel van een overeenkomst die pas werd afgesloten op 1 september 

2020 en waarin onder punt 13 is opgenomen dat de overeenkomst ingaat op 1 januari 2020. Als 

datum van inwerkingtreding wordt 28 augustus 2020 vermeld. 

Volgens de klager beschikte Stad Kortrijk op het ogenblik van de feiten niet over de nodige 

machtiging om over te gaan tot de identificatie van zijn nummerplaat. De veiligheidsconsulent van de 

stad Kortrijk die door de klager werd gecontacteerd, verwees naar de machtiging FO nr. 18/2015 van 

28 mei 2015 om de identificatie van de nummerplaat te rechtvaardigen. Deze beraadslaging betreft 

echter de identificatie en de bestraffing van overtreders van gemeentelijke reglementen of 

verordeningen en betreft niet een retributie of belasting. Dit brengt de klager tot de conclusie dat 

zowel oorspronkelijk verweerder 1 als verweerder 2, gedurende een aantal maanden zich op een 

verkeerde machtiging zouden hebben gebaseerd om de houder van een nummerplaat te 

identificeren via de Dienst voor Inschrijvingen van Voertuigen (DIV} waardoor aldus de bescherming 

van zijn persoonsgegevens zou zijn geschonden. 

De eerstelijnsdienst van de GBA stelt in een mailbericht van 15 september 2020 dat in de periode 

tussen 1 januari 2020 en 4 september 2020 zich een juridisch probleem van toegang zou hebben 

gesteld in hoofde van de Stad Kortrijk tot het repertorium van de DIV voor een finaliteit die niet was 

afgedekt door een juiste machtiging vanwege het voormalig sectoraal comité voor de federale 

overheid (stuk 22 Stad Kortrijk). De eerstelijnsdienst voegt er wel aan toe dat dit gegeven niet 

noodzakelijkerwijze betekent dat een parkeerretributie een parkeerbelasting of parkeergeld die 

zouden steunen op een consultatie van persoonsgegevens in de 'verdachte periode' niet meer zou 

moeten worden betaald aan de stad en dit op grond van de Antigoon toets. Bovendien zegt de 

eerstelijndienst dat het gaat over een uitdovend probleem want voor de periode na 4 september 

2020 is de toegang voor deze finaliteit inmiddels geregulariseerd. 

De klager stelt zich toch de vraag op welke rechtsgrond Stad Kortrijk zich voor de periode van 1 

januari 2020 tot 1 september 2020 baseert om persoonsgegevens betreffende de houder van een 

nummerplaat op te vragen bij oorspronkelijk verweerder 2 voor de identificatie van personen die 

door het gebruik van een voertuig, parkeerretributie, -belasting of parkeergeld schuldig zijn en op 

welke rechtsgrond verweerder 2 voor diezelfde periode daartoe aan Stad Kortrijk persoonsgegevens 

heeft verstrekt. 
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EERSTE VERWEERMIDDEL: de Geschillenkamer was geldig samengesteld op het moment van de 

bestreden beslissing (verweer tegen de eerste grief van de Stad Kortrijk) 

TWEEDE VERWEERMIDDEL: Uw Hof heeft geen rechtsmacht om te oordelen over de beslissingen van 

de Eerstelijnsdienst - de Stad Kortrijk heeft tijdig en afdoende kennis gekregen van de feiten en de 

inbreuken die haar ten laste werden gelegd en heeft zich hiertegen op een adequate wijze kunnen 

verweren (verweer tegen het tweede onderdeel van de tweede grief van de Stad Kortrijk} 

DERDE VERWEERMIDDEL: de Geschillenkamer van de GBA is bevoegd om toe te zien op de naleving 

van de A VG door gemeenten, zoals de Stad Kortrijk (verweer tegen de vierde grief van de Stad 

Kortrijk) 

VIERDE VERWEERMIDDEL: Noch de AVG noch de WOG bakenen de reikwijdte van de 

toetsingsbevoegdheid van de GBA af, en de Geschillenkamer is niet gebonden door een wettelijk 

afgebakende 'saisine' - Het staat de Geschillenkamer vrij om à charge rekening te houden met alle 

elementen die worden aangedragen in het contradictoir debat, op voorwaarde dat de 

verwerkingsverantwoordelijke afdoende gelegenheid heeft gekregen om hierover verweer te voeren -

De voorliggende procedure is een 'comp!iance-procedure' en is geen punitieve procedure die kan/kon 

leiden tot een bestraffing van de Stad Kortrijk De Stad Kortrijk heeft er belang bij dat de 

Geschillenkamer haar attent kan maken op alle inbreuken op de A VG die worden vastgesteld in het 

kader van de behandeling van de klacht - De bewering van de Stad Kortrijk, dat zij niet de gelegenheid 

heeft gekregen om zich tegen alle ten laste gelegde feiten en inbreuken te verweren, is sowieso niet 

correct De verantwoordingsplicht vereist bovendien een actieve verantwoording vanwege de 

verwerkingsverantwoordelijke (verweer tegen tweede grief in globo van de Stad Kortrijk) 

VIJFDE VERWEERMIDDEL: De Geschillenkamer kan beraadslagingen van het IVC evalueren in het licht 

van de A VG - De motieven van de bestreden beslissing zijn op dit punt geenszins tegenstrijdig Hoe

dan-ook hebben de beweerde 'tegenstrijdigheden' geen impact op de bevoegdheid van de 

Geschillenkamer om de Stad Kortrijk met toepassing van artikel 100, §1, 9 ° WOG juncto artikel 58.2.d) 

A VG te bevelen om zich in regel te stellen met de bepalingen van de A VG die worden vermeld in het 

dispositie! van de bestreden beslissing (verweer tegen de zevende grief van de Stad Kortrijk) 

ZESDE VERWEERMIDDEL: De Stad Kortrijk dicht een incorrecte draagwijdte toe aan het rechtsfiguur 

van 'algemene rechtsopvolger' - De machtiging werd intuitu personae verleend aan AGB Parka, 

uitgaand van de eigen concrete veiligheidsgaranties van AGB Parka - Minstens strookte een loutere 

'algemene rechtsopvolging' van AGB Parka door de Stad Kortrijk (zonder een verwittiging van het 

Comité/lVC en waarbij het Comité/lVC in het ongewisse werd gelaten over de eigen 

veiligheidsgaranties van de Stad Kortrijk als rechtsopvolger) niet met de aard van de 

verbintenisverklaring die AGB Parka was aangegaan overeenkomstig beraadslaging FO nr. 02/2016 

(verweer tegen de vijfde grief van de Stad Kortrijk) 

ZEVENDE VERWEERMIDDEL: De Geschillenkamer mocht terecht opmerken dat de aangehaalde 

beraadslagingen geen op zichzelf staande rechtsgrond vormen voor een gegevensverwerking -

Nergens blijkt uit het dossier dat de klager tijdig en correct werd geïnformeerd over de rechtsgrond 

1 PAGE □1-□□□□2953619-0014-□□24-□2-□1-;i

L 
























