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Gelet op de procedurestukken :

e de beslissing ten gronde nr. 76/2025 van 24 april 2025 in het dossier met dossiernummer :
D0S-2023-04302 van de Geschillenkamer van de GBA (hierna de "Bestreden Beslissing" of de
“Beslissing”) ;

e het verzoekschrift van 26 mei 2025, waarmee -eroep aantekent tegen de
voornoemde beslissing ;

e het verzoekschrift tot bewarende vrijwillige tussenkomst van -/an 19 juni 2025 ;

e het verzoekschrift tot bewarende vrijwillige tussenkomst van -/an 25 juli 2025 ;

e de syntheseconclusie van B o: s namens haar neergelegd op 12 september 2025 ;

e de syntheseconclusie van [ Jkoa's namens haar neergelegd op 29 september 2025 ;

¢ de syntheseconclusie van -zoa!s namens haar neergelegd op 13 oktober 2025 ;

e de syntheseconclusie van de GBA zoals namens haar neergelegd op 29 oktober 2025 ;

e de stukkenbundels zoals neergelegd door partijen.

De advocaten van de partijen zijn gehoord ter openbare terechtzitting van 12 november 2025
waarna de zaak in beraad werd genomen.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal

in gerechtszaken.

R Feiten en procedurele voorgaanden

1. I is cen vennootschap gespecialiseerd in het aanbieden van hooroplossingen (bv.
hoortoestellen). De gelaakte verwerking betreft een direct-marketing campagne van [ R

de naam ”_’, waarbij zij via geadresseerd drukwerk reclame

verstuurde naar personen van een bepaalde leeftijdscategorie waaronder de heer_(hierna

de “Klager”) Zij gebruikte hiervoor adresgegevens die zij via de nv_ist van-ad

verkregen. Deze laatste had de adresgegevens van-ekomen.

Op 18 oktober 2023 diende de Klager een klacht in tegen || e tegen de vennootschaiien

-(toen nog [ - Il Hii bekloeg zich over het feit dat

waarmee hij nooit eerder contact had, zijn persoonsgegevens verwerkte voor direct

marketingdoeleinden.

-zou de betrokken gegevens hebben verkregen van _ een mediabureau

gespecialiseerd in direct marketing. Zij zou deze gegevens zelf van-ebben ontvangen, die ze

oorspronkelijk van -(toen nog-) zou hebben verkregen.

r—PAGE Dl-DDDDHEbB&ED-DDDB-DDIS-DE-DL—J——I

8 .



Hof van beroep Brussel — 2025/AR/907 — p. 4

2. De Eerstelijnsdienst van de GBA verklaarde op 25 oktober 2023 de klacht ontvankelijk en maakte
deze over aan de Geschillenkamer.

3. Op 17 december 2024 vond de hoorzitting voor de Geschillenkamer plaats.

Op 3 januari 2025 maakte de Geschillenkamer aan partijen een kopie van het proces-verbaal van de
hoorzitting over.

Op 6 januari 2025 verzocht de Klager de Geschillenkamer om-:)p te roepen. Per brief van 31
januari 2025 richtte de Geschillenkamer een brief aan- waarbij zij deze laatste informeerde
over haar mogelijkheid om, indien zij zich zou beschouwen als derde-belanghebbende, tussen te
komen in de procedure. De Geschillenkamer heropende in die zelfde brief, die gericht was aan alle
partijen, ambtshalve het debat enkel voor wat betreft de eventuele tussenkomst van

op 26 februari 2025 bevestigde | haar tussenkomst als derde-belanghebbende in de
procedure en op 10 maart 2025 legde zij een conclusie neer.

4, Per e-mail van 24 april 2025 bracht de Geschillenkamer de partijen op de hoogte van haar
beslissing het dossier in twee afzonderlijke dossiers op te splitsen. Diezelfde dag stelt zij de Klager,

-en_in kennis van haar beslissing ten gronde nr. 76/2025 (hierna de “Bestreden
Beslissing”).

op 26 mei 2025 legde [ lllecn verzoekschrift neer ter griffie van het hof van beroep te Brussel.

5. 0p 19 juni 2025 Iegde-een verzoekschrift tot bewarende vrijwillige tussenkomst neer.
-deed hetzelfde op 25 juli 2025.

il.  De bestreden beslissing

De Geschillenkamer besliste op 24 april 2025:
~ oo grond van artikel 100, § 1, 5° WOG een berisping op te leggen voor de
inbreuk op artikel 5.1.a) AVG juncto artikel 6 AVG en artikel 24.1 AVG;
- . s: oo grond van artikel 100, § 1, 5° WOG een berisping op te
leggen voor de inbreuk op artikel 5.1.a) AVG juncto artikel 6 AVG en artikel 24.1 AVG,
alsmede voor de inbreuk op artikel 12.3 AVG, juncto artikel 15 en 17 AVG.

r_PAGE Dl-DGDDHbbBBbU-DDDH-DUlS-DE-Ul-LII—I

_ !



Hof van beroep Brussel - 2025/AR/907 ~p. 5

HE. De vorderingen voor het Marktenhof
Bij haar syntheseconclusie van 13 oktober 2025 vordert [ NGz

In hoofdorde

- de beslissing 76/2025 van 24 april 2025 van de Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit integraal te vernietigen in de mate dat ||
-op grond van artikel 100, §1, 5° WOG een berisping opgelegd kreeg voor de
inbreuk op artikel 5.1,a) juncto artikel 6 AVG en artikel 24.1 AVG;

- De bewarende vrijwillige tussenkomst van || onontvankelijk minstens
ongegrond te verklaren;

- De bewarende vrijwillige tussenkomst van -ntvankeIUk en gegrond te verklaren;

In ondergeschikte orde de behandeling van de zaak op te schorten en overeenkomstig artikel
267 verdrag betreffende de werking van de Europese Unie de volgende prejudiciéle vragen te
stellen aan het Hof van Justitie:

1) Moet artikel 4.7 EU Verordening 2016/679 (AVG), gelezen in samenhang met artikel 5.1, a)
AVG, artikel 5.2 AVG, artikel 6.1, f) AVG, en artikel 7.1 AVG zo worden uitgelegd dat een
verwerkingsverantwoordelijke die persoonsgegevens onrechtstreeks heeft verzameld en deze
verwerkt op basis van de rechtsgrond gerechtvaardigd belang (artikel 6.1, f) AVG) — waarbij
de verwerkingsverantwoordelijke in zijn belangenafweging verwijst naar een toestemming
waarop de verwerking van een andere verwerkingsverantwoordelijke berust en dewelke de
verwerkingsverantwoordelijke in rekening neemt om de redelijke verwachtingen van de
betrokkenen te beoordelen — aantonen dat deze toestemming beantwoordt aan de vereisten
van artikel 4.11 AVG ?

2) Moet het artikel 24, lid 1 AVG, gelezen in samenhang met de artikelen 1.3, 5.1, a) en 6.1
AVG, zo worden uitgelegd dat, wanneer een verwerkingsverantwoordelijke de
persoonsgegevens onrechtstreeks verkrijgt van een intermediaire organisatie die als bron
optreedt, de verplichting voor een verwerkingsverantwoordelijke inhoudt om, rekening
houdend met de aard, de omvang, de context en het doel van de verwerking, alsook met de
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's voor de rechten en vrijheden van
natuurlijke personen, passende technische en organisatorische maatregelen te treffen om te
waarborgen en te kunnen aantonen dat de verwerking in overeenstemming met deze
verordening wordt uitgevoerd, deze verwerkingsverantwoordelijke verplicht is om zich onder
alle omstandigheden te vergewissen van de herkomst van de gegevens, na te gaan hoe ze
werden verzameld, op welke rechtsgrond, door wie, voor welke doeleinden, gedurende welke
termijn en voor welke verwerkingen?
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3) Moet artikel 24.1 AVG zo worden uitgelegd dat wanneer de verwerkingsverantwoordelijke,
rekening houdend met de aard, de omvang, de context en het doel van de verwerking, alsook
met de qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's voor de rechten en vrijheden
van natuurlijke personen, niet in staat is aan te tonen dat haar belang zwaarder weegt dan
de belangen en grondrechten van de betrokkenen, de desbetreffende verwerking van
rechtswege in strijd is met artikel 6.1, f) AVG?

In ieder geval, de Gegevensbeschermingsautoriteit te veroordelen tot de betaling van alle
kosten van het geding, met inbegrip van de geindexeerde rechtsplegingsvergoeding aan het
basistarief (1.883,72 EUR).

Namens de GBA wordt gevorderd :

— Het ingestelde verhaal vanwege de verzoekende partij niet-ontvankelijk, minstens niet
gegrond te verklaren;

— Hoe dan ook, de verzoekende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, met
inbegrip van de geindexeerde rechtsplegingsvergoeding aan het basistarief voor niet in
geld waardeerbare vorderingen;

— Hoe dan ook, in voorkomend geval voor recht te zeggen dat de GBA als orgaan van de
overheid is vrijgesteld van de betaling van de rolrechten.

-raagt het Marktenhof :

De bewarende vrijwillige tussenkomst van _ontvankelijk te verklaren en haar
middelen gegrond te verklaren;

om de door [Jlviteengezette redenen (alsook redenen die door de Geschillenkamer
per conclusie uiteengezet zullen worden) het beroep van alsook de tussenkomst

van [Jiter ondersteuning van [ ongegrond te verkiaren.

— Aan Verzoekster akte te verlenen van haar bewarende vrijwillige tussenkomst;
— Om het beroep van-gegrond te verklaren.

IV. Beoordeling door het Marktenhof

Over de ontvankelijkheid van het beroep van-
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6. De GBA voert aan dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het is gericht tegen de beslissing
7/2025 van 15 januari 2025.

In het door *in haar verzoekschrift gevraagde beschikkend gedeelte, wordt de vernietiging
gevorderd van beslissing 7/2025 van 15 januari 2025.

Zoals ook door de GBA aangenomen, gaat het hier volgens het Marktenhof, kennelijk om een
materiéle vergissing en wordt wel degelijk de beslissing 76/2025 van 24 april 2025 bedoeld. Tegen de
beslissing 7/2025 is al een beroep hangende voor het Marktenhof, ingeschreven onder het
rolnummer 2025/AR/253.

Dat het beroep van-ericht is tegen de beslissing van 76/2025 blijkt ook uit het beschikkend
gedeelte van haar syntheseconclusie.

Het middel van niet ontvankelijkheid is niet gegrond.

Over de ontvankelijkheid van de vrijwillige bewarende tussenkomst van-

7. Vrijwillige tussenkomsten die worden ingesteld in beroepsprocedures in de zin van artikel 108, §1
op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, zijn slechts
ontvankelijk:
- voor zover de betrokken verzoeker tot tussenkomst over een afdoende belang (in de zin
van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek) beschikt om tussen te komen in de zaak;
- voor zover de tussenkomst louter bewarend is en er dusdanig toe strekt het standpunt
van de GBA te ondersteunen.

8.-oert aan dat de tussenkomst van-niet ontvankelijk is omdat deze laatste “geen
partij (was) bij de bestreden beslissing” en omdat haar bewarende tussenkomst niet gericht is op het

ondersteunen van het standpunt van de GBA. Geen van de twee middelen die -n haar
verzoekschrift aanvoert, zouden immers een ondersteuning zijn van een standpunt van de GBA.

Ook volgens de GBA is de tussenkomst van -niet ontvankelijk omdat ze er niet toe zou
strekken haar standpunt te ondersteunen.

9. De vrijwillige tussenkomst gaat uit van een derde, die uit eigen beweging tussenkomt in een
procedure die hij zelf niet heeft ingeleid of die niet tegen hem werd gericht.

De vordering is bewarend, wanneer zij er enkel toe strekt de belangen van de tussenkomende partij

of van een van de partijen in het geding te beschermen. Ze heeft een louter defensief karakter. De
tussenkomende partij moet een wettig belang laten gelden dat persoonlijk en rechtstreeks moet zijn.
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18. Wat de derde voorwaarde betreft van artikel 6.1.f AVG, houdt deze voorwaarde een afweging in
van de betrokken tegengestelde rechten en belangen die in beginsel afhangt van de specifieke
omstandigheden van het concrete geval. De belangen en de grondrechten van de betrokkene kunnen
met name zwaarder wegen dan het belang van de verwerkingsverantwoordelijke wanneer
persoonsgegevens worden verwerkt in omstandigheden waarin de betrokkenen een dergelijke
verwerking redelijkerwijs niet verwachten. (zie vermeld arrest van 9 januari 2025, r.o0 50)

Volgens de Geschillenkamer bewijst -niet dat het belang of de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van de Klager niet zwaarder doorwegen dan haar eigen gerechtvaardigd
belang.

Bij het maken van die afweging van de tegengestelde rechten en belangen in het kader van vermeld
artikel 6.1.f moet met name rekening worden gehouden met de redelijke verwachtingen van de
betrokkene alsook met de omvang van de betrokken verwerking en de gevolgen ervan voor die
persoon. (Zie vermeld arrest van 9 januari 2025, r.o 58)

Het gerechtvaardigd belang in verband met direct marketing kan hoe dan ook niet prevaleren
wanneer er een risico bestaat dat de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene worden
aangetast. Uit overweging 75 AVG volgt immers dat het qua waarschijnlijkheid en ernst
uiteenlopende risico voor de rechten en vrijheden van natuurlijke personen kan voortvioeien uit een
verwerking van persoonsgegevens die kan resulteren in lichamelijke, materiéle of immateriéle
schade, met name waar de verwerking kan leiden tot discriminatie. (Zie vermeld arrest van 9 januari
2025, r.0 60)

19.-geeft volgende redenen aan ter ondersteuning van haar stelling dat het belang van de
Klager niet zwaarder doorweegt dan haar gerechtvaardigd belang:

- I e verkte geen gevoelige of bijzondere categorieén van persoonsgegevens;

-  De brief werd eenmalig verstuurd naar de Klager; daarna werden zijn gegevens
vernietigd;

- De Klager werd uitgenodigd om geheel vrijblijvend deel te nemen aan een gratis
gehoortest.

De geschillenkamer aanvaardde deze redenen niet en oordeelde dat de belangen van de Klager
zwaarder doorwegen. Zij grondde haar oordeel (in randnummer 50 van de Bestreden Beslissing) ten
eerste op het feit dat de brief met opschrift ‘||| G is'cidend zou
kunnen zijn omdat de geadresseerden de indruk zouden kunnen hebben dat -een taak van
algemeen belang uitoefent. In de tweede plaats merkte de Geschillenkamer op dat de
geadresseerden aangeschreven werden op basis van het feit dat zij deel uitmaken van een bepaalde
leeftijdscategorie. Deze combinatie kan, volgens de Geschillenkamer, een gevoel creéren voor de
betrokkenen dat als “invasief” kan worden ervaren.
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Omgekeerd is het niet meteen bestaan van redelijke verwachtingen in hoofde van de betrokkene (bv.
omdat er geen contractuele verhouding bestaat tussen de verwerker en de betrokkene)
onvoldoende om ervoor te zorgen dat de belangen of de grondrechten en fundamentele vrijheden
van de betrokkene zwaarder wegen dan het gerechtvaardigd belang van de
verwerkingsverantwoordelijke. Dat is zeker het geval, wanneer, zoals ter zake, niet bewezen is dat er
een inbreuk is begaan op een grondrecht of een fundamentele vrijheid van de betrokkene zoals
gewaarborgd door het Handvest, wanneer de omvang van de betrokken verwerking eerder gering is,
er geen gevoelige informatie is verwerkt en de gevolgen ervan voor de betrokkene positief kunnen
zijn.

Over de door de Geschillenkamer vastgestelde inbreuk op artikel 24 AVG

23. Indien er sprake is van een gerechtvaardigd belang in de zin van artikel 6.1.f AVG is nog vereist —
opdat voor de behartiging van dat belang een verwerking van persoonsgegevens in de zin van artikel
6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG is toegestaan — dat de verwerkingsverantwoordelijke alle andere
verplichtingen nakomt die op hem rusten op grond van deze verordening. (Hv) 12 september 2024,
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment, gevoegde zaken C-17/22 en C-18/22, r.o,
58).

24. Uit artikel 5, lid 2, volgt dat de verwerkingsverantwoordelijke moet kunnen aantonen dat hij de in
artikel 5, lid 1, AVG geformuleerde beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens heeft
geéerbiedigd. (Hv) 14 december 2023, VB, C-340/21, r.0. 34)

In artikel 24 AVG is de verplichting van artike! 5, lid 2, AVG verder uitgewerkt. Met betrekking tot de
verantwoordelijkheid van de verwerkingsverantwoordelijke bepaalt artikel 24.1 AVG dat “rekening
houdend met de aard, de omvang, de context en het doel van de verwerking, alscok met de qua
waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, de verwerkingsverantwoordelijke passende technische en organisatorische maatregelen
(treft) om te waarborgen en te kunnen aantonen dat de verwerking in overeenstemming met deze
verordening wordt uitgevoerd. Die maatregelen worden geévalueerd en indien nodig geactualiseerd.”

25. Het hof stelt vast dat de Geschillenkamer geen schending van artikel 5.2 AVG weerhoudt,
waardoor ze dus logischerwijze ook geen schending van vermeld artikel 24 kon vaststellen.

26. Los daarvan kan worden gesteld dat de technische en organisatorische maatregelen die op grond
van het beginsel van de verantwoordingsplicht vereist zijn, “passend” moeten zijn gelet op de in
artikel 24 AVG genoemde factoren: de aard, de omvang, de context en het doel van de verwerking,
evenals de waarschijnlijkheid en ernst van de risico’s voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen.
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30. Het heeft geen nut in te gaan op de overige door [ llllopgeworpen middelen en die van
-en- vermits zij niet kunnen leiden tot een ander oordeel/ruimere vernietiging van
de bestreden beslissing.

31. Het Marktenhof acht het niet nuttig enige prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie
van de EU.
Over de gerechtskosten

32. De gerechtskosten, waaronder een rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.883,72 euro,
vallen ten laste van de GBA, vermits die grotendeels in het ongelijk is gesteld.

De arresten houdende veroordeling van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, van de
openbare instellingen die zijn opgericht door de Staat, en van de inrichtingen van de
Gemeenschappen en de Gewesten zijn vrijgesteld van het rolrecht. De GBA is een autonome
instelling met rechtspersoonlijkheid en werd als orgaan van de Staat opgericht. De GBA bevindt zich

duidelijk in dezelfde situatie als alle andere organen van de Staat en is dus principieel vrijgesteld van
het rolrecht.

-en - komen slechts tussen als vrijwillig tussenkomende partijen (bewarende
tussenkomst) en vragen terecht niet om de toekenning van een rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN,

HET MARKTENHOF,

beslist het volgende bij arrest op tegenspraak.

Het beroep van-is ontvankelijk en gegrond in de volgende mate:

De bestreden beslissing wordt vernietigd in zoverre ze op grond van artikel 100, §1, 5° WOG lastens
-een berisping oplegt wegens een begane inbreuk op de artikelen 5.1.a), 6.1.fen 24.1 AVG.

De GBA wordt veroordeeld tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding van 1.883,72 euro aan
-en tot het definitief ten laste nemen van de bijdrage van 26 euro aan het Budgettair Fonds.

Ten gevolge van de gezamenlijke toepassing van de artikelen 279 en 161, 1°bis, van het Wetboek der
registratierechten is de GBA vrijgesteld van de betaling van het rolrecht.
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Aldus geoordeeld en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van de 19e kamer A van het
hof van bercep te Brussel op 17 december 2025,

waar aanwezig waren:

A-M. WITTERS, Raadsheer,
J. VAN MEERBEECK Raadsheer,
A. BOSSUYT, Raadsheer,
S. DE COOMAN, Griffier,

f. VAN MEERBEECK

/!

S

-M. WITTERS
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