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 Advies nr. 131/2022 van 1 juli 2022 

 

 

Voorwerp:  

 

Adviesaanvraag met betrekking tot een wetsontwerp tot oprichting van de 

Kunstwerkcommissie en ter verbetering van de sociale bescherming van de kunstwerkers 

(CO-A-2022-128);  

 

Adviesaanvraag met betrekking tot een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de 

werking van de Kunstwerkcommissie en de verbetering van de sociale bescherming van 

de kunstwerkers (CO-A-2022-129).  

 

Het Kenniscentrum van de Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna ‘de Autoriteit’),  

Aanwezig: Mevrouw Marie-Hélène Descamps en de heren Yves-Alexandre de Montjoye en Bart 

Preneel; 

 

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, en in 

het bijzonder de artikelen 23 en 26 (hierna ‘WOG’); 

 

Gelet op de verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 

betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 

persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 

richtlijn95/46/EG (hierna ‘AVG’); 

 

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking 

tot de verwerking van persoonsgegevens (hierna ‘WVG’); 

 

Gelet op de op 12 mei 2022 ontvangen adviesaanvragen van de vice-eersteminister en minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, de heer Frank Vandenbroucke (hierna 'de minister' of 'de 

aanvrager');   

 

Brengt op 1 juli 2022 het volgende advies uit: 

. .



Advies 131/2022 - 2/31 

 

I. Voorwerp en context van de adviesaanvraag 

 

1. De minister heeft bij de Autoriteit een eerste adviesaanvraag ingediend betreffende de artikelen 2, §§ 

5, 6° en 7°, en 7, en 3, § 4 van een wetsontwerp tot oprichting van de Kunstwerkcommissie en ter 

verbetering van de sociale bescherming van de kunstwerkers (CO-A-2022-128) (hierna 'het 

wetsontwerp'), en een tweede adviesaanvraag betreffende de artikelen 12, § 2, 18, § 1, tweede lid, 

21, en 24 tot 26 van een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de werking van de 

Kunstwerkcommissie en de verbetering van de sociale bescherming van de kunstwerkers (CO-A-2022-

129) (hierna  'het ontwerp van koninklijk besluit').  

 

2. In zijn begeleidende brief verklaart de aanvrager dat "deze teksten vooral tot doel hebben een 

hervorming van het kunstenaarsstatuut voor andere aspecten dan werkloosheid vorm te geven". Met 

name wordt de Commissie Kunstenaars hervormd tot de Kunstwerkcommissie (hierna 'de 

Commissie'). Er wordt een levend kadaster opgesteld betreffende de activiteiten en criteria die in 

aanmerking worden genomen voor het afleveren van 'het kunstwerkattest' (hierna 'het attest') en 

het 'attest plus' (hierna 'het attest plus') (samen met het attest 'startende kunstwerker' 'de attesten'), 

die formaliteiten zijn die door de Commissie worden afgeleverd om voor de kunstenaars het recht te 

openen om te genieten van specifieke werkloosheidsregelingen. En de 'kleine vergoedingsregeling 

wordt de amateurkunstenvergoeding (AKV)'1 (hierna 'de AKV-regeling'), waarvoor een verklaring 

van de betrokken opdrachtgevers en, in voorkomend geval, onder bepaalde voorwaarden, een 

solidariteitsbijdrage vereist zijn. Laatstgenoemde regeling is thans opgenomen in artikel 17sexies van 

het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening 

van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders 

(hierna 'het koninklijk besluit van 1969').  

 

3. Zowel de AKV-regeling als de wettelijke regeling met betrekking tot de attesten zijn regelingen waarop 

kunstwerkers op vrijwillige basis een beroep kunnen doen, in het kader van de ontwerpen. Deze laatste 

voeren verwerkingsmiddelen in met het algemene doel uitvoering te geven aan deze twee verschillende 

wettelijke regelingen die beschikbaar zijn voor de kunstwerkers.  

 

II. Onderzoek 

 

II.1. Inmenging en verwerkingsmiddelen ingevoerd binnen het domein van de kunsten 

 

 
1 Raadpleeg hieromtrent in het positieve recht  

https://www.socialsecurity.be/employer/instructions/dmfappl/nl/latest/instructions/persons/specific/artists.html#h21, laatst 
geraadpleegd op 13/06/22. 

https://www.socialsecurity.be/employer/instructions/dmfappl/nl/latest/instructions/persons/specific/artists.html#h21
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4. Het ontwerp voorziet in een reeks middelen voor gegevensverwerking voor verschillende doeleinden 

die verband houden met het algemene doel van de ontwerpen, met name het sociaal statuut van de 

kunstenaars reglementeren naargelang van de specifieke kenmerken van de kunstensector die in de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp op de eerste pagina's worden gedetailleerd2. De 

ontwerpen hebben betrekking op artistieke, artistiek-technische of artistiek-ondersteunende 

activiteiten binnen de domeinen van de kunsten. En het is artikel 6, § 3, lid 1 van het wetsontwerp dat 

bepaalt wat de kunsten inhouden, namelijk ”de audiovisuele en beeldende kunsten, de muziek, de 

literatuur, het spektakel, het theater, de choreografie en het stripverhaal".  

 

5. Artikel 2, § 5 van het wetsontwerp bepaalt de taken van de Commissie, die onder meer 

verantwoordelijk is voor het afleveren, opschorten of nietig verklaren van de attesten. Bij het afleveren 

van de attesten zal de Commissie beoordelen of de kunstwerker het bewijs levert van artistieke 

activiteiten in de kunsten die voldoen aan de in de ontwerpen vastgestelde voorwaarden. 

 

6. 6° kent aan de Commissie de taak toe om, in het kader van het AKV-regeling, "het registratiesysteem 

te beheren voor de opdrachtgever en de uitvoerder in het kader van de amateurkunstenvergoeding 

bedoeld in artikel 17sexies van het besluit [van 1969]", (hierna 'het registratiesysteem'), “volgens 

de nadere regels bepaald door de Koning".  

 

7. 7° voorziet in de oprichting van "op basis van de afgeleverde kunstwerkattesten, [een] digitaal register 

van personen die toegang hebben tot de specifieke regelingen voor kunstwerkers, met het oog op het 

realiseren van punt 2° en 3° (hierna ‘het digitaal register’), namelijk respectievelijk het afleveren, 

opschorten of nietig verklaren van de attesten, en de opdracht om "op te treden als expertisecentrum 

en aanspreekpunt voor alle sociaaleconomische aspecten van kunstwerk binnen de federale overheid".  

 

8. 8° bepaalt dat de Commissie een “kadaster” (hierna ‘het kadaster’) moet " uitwerken" en " bijhouden" 

van enerzijds de criteria die de Kunstwerkcommissie hanteert bij het beoordelen van de activiteiten 

die recht geven op de attesten, en anderzijds de activiteiten die voldoen aan deze criteria.  

 

9. Artikel 3, § 1 van het wetsontwerp voorziet in de oprichting van een "digitaal platform”, "Working In The 

Arts” (hierna ‘het digitale platform’). De belangrijkste (sub)doelstellingen van dit platform zijn, 

enerzijds, het indienen van aanvragen van attesten, de aflevering van attesten en de opschorting of 

 
2 De memorie van toelichting vermeldt: “Dematerialisering door digitalisering”; “Een toename van niet-standaard jobs”; 
“Projectmatige arbeidscondities en ‘onzichtbaar werk'’; “Laag en onregelmatig inkomen”; “Multi job holding”; 
“Grensoverschrijdende mobiliteit”; “Relatief ontoereikende sociale zekerheidsdekking”; “Beperkte toegang tot externe 
financiering en beperkte mogelijkheden voor (permanente) beroepsopleiding”; “Gespannen relatie geld-sector (no business-
illusion) en lage betalingsbereidheid”; “Specifieke regelingen”; “De vrijheid van artistieke expressie”; “Verschillend 
financieringsbeleid door gemeenschappen”; “Nood aan sectorbrede fair practice en collectieve afspraken (zelfst/non-
stand/wn)”; “Moeizame toegang tot stabiel werk voor startende kunstwerkers”. 
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nietigverklaring ervan3 en, anderzijds4, de ontvangst van de aangiftes van de prestaties en de 

aanvragen tot registratie in het kader van de AKV-regeling. Wat dit laatste punt betreft, merkt de 

Autoriteit derhalve op dat het digitale platform het voornoemde registratiesysteem omvat. Kort 

samengevat heeft het platform dus twee algemene doelstellingen: de ene houdt verband met het 

beheer van de attesten en de andere met de verschillende registraties in het kader van de AKV-

regeling.    

   

10. In deze context is de Autoriteit van mening dat de ontwerpen een aanzienlijke inmenging inhouden in 

de rechten en vrijheden van de betrokkenen (met name de kunstwerkers en, in voorkomend geval, 

wanneer het natuurlijke personen betreft, de opdrachtgevers). De ontwerpen hebben immers 

betrekking op de toekenning van sociale rechten aan de betrokkenen, er is sprake van veel 

betrokkenen (potentieel alle beroepsbeoefenaren en amateurs die in de economische sector van de 

kunsten werkzaam zijn), het gaat ook om de controle op de toepassing van de desbetreffende regels 

en de centralisatie van persoonsgegevens betreffende deze personen (oprichting van een register, 

registratie van activiteiten in verband met de kunsten en prestaties in het kader van de AKV-regeling), 

alsmede de uitwisseling van deze gegevens tussen verschillende overheidsinstanties die bevoegd zijn 

op het gebied van de sociale zekerheid.  

 

11. Voorts is het niet uitgesloten dat de verschillende gegevens die in verband met de betrokken artistieke 

activiteiten (prestaties of andere) worden verzameld, bijzondere categorieën van gegevens zoals 

bedoeld in artikel 9 van de AVG omvatten, aangezien de kunsten met name een krachtig 

expressiemiddel zijn en een artistieke praktijk in voorkomend geval politieke opvattingen of religieuze 

of filosofische overtuigingen kan onthullen5. 

 

12. Ter herinnering: in het kader van een verwerking die een aanzienlijke inmenging in de rechten en 

vrijheden van de betrokkenen met zich brengt, wat het geval is bij een gegevensverwerking die 

onderzoeks- en controlebevoegdheden van de overheid met zich brengt, zoals in het onderhavige 

ontwerp aan de orde is, is de Autoriteit van oordeel dat krachtens artikel 22 van de Grondwet, gelezen 

in samenhang met artikel 8 van het EVRM en artikel 6.3 van de AVG, een norm van wetgevende rang 

moet bepalen in welke omstandigheden gegevensverwerking is toegestaan. Overeenkomstig het 

legaliteitsbeginsel moeten in deze wetgevingsnorm dus in elk geval de essentiële elementen van de 

verwerking worden vastgesteld. Wanneer de gegevensverwerking een bijzonder grote inmenging in 

de rechten en vrijheden van de betrokkenen vormt, zoals hier het geval is, moet de wetgever de 

volgende essentiële elementen vaststellen: het (de) precieze doel(en)6  waaruit reeds kan worden 

 
3 Artikel 3, § 2 van het wetsontwerp. 

4 Artikel 3, § 3 van het wetsontwerp. 

5 Zie overwegingen 99 en volgende hieromtrent. 

6 Zie ook artikel 6, 3. van de AVG. 
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afgeleid welke gegevensverwerkingen zullen worden uitgevoerd om dat doel te bereiken, de identiteit 

van de voor de verwerking verantwoordelijke(n) (indien dit reeds mogelijk is), de (categorieën van) 

gegevens die nodig zijn om dit doel (deze doelen) te bereiken, de bewaartermijn van de gegevens, de 

categorieën van betrokkenen van wie de gegevens zullen worden verwerkt, de (categorieën van) 

ontvangers aan wie de gegevens zullen worden meegedeeld, de omstandigheden waaronder de 

gegevens zullen worden bekendgemaakt en de eventuele beperking van de verplichtingen en/of 

rechten beoogd in de artikelen 5, 12 tot 22 en 34 van de AVG.  

 

13. In dit kader vestigt de Autoriteit meteen de aandacht van de aanvrager op het feit dat wanneer een 

doel niet duidelijk en bepaald is, de Autoriteit derhalve in beginsel niet in staat is de rechtmatigheid 

en de evenredigheid van de voorgenomen verwerking te beoordelen. Deze rechtmatigheid en 

evenredigheid kunnen alleen doeltreffend worden beoordeeld in relatie tot een specifiek doel. Met 

andere woorden, wanneer de Autoriteit vaststelt dat een doel onduidelijk is, kan uit haar stilzwijgen 

geen conclusie worden getrokken omtrent de rechtmatigheid en de evenredigheid van de 

voorgenomen verwerking.    

 

14. Tegen de achtergrond van de AVG en deze beginselen wordt in dit ontwerp verzocht om opmerkingen 

in de volgende rubrieken, in het bijzonder met betrekking tot de zojuist genoemde 

verwerkingsmiddelen. 

  

15. De Autoriteit vestigt de aandacht van de aanvrager meteen op artikel 6, § 3, derde lid van het 

wetsontwerp, dat stelt: “De Koning kan desgevallend bij een besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad een uitbreiding voorzien van de in eerste lid omschreven domeinen”. Een dergelijke 

uitbreiding raakt aan het materiële toepassingsdomein van de regeling van de attesten en vormt om 

die reden een doorslaggevend element van het doel van het wetsontwerp. De Autoriteit is derhalve 

van oordeel dat deze machtiging van de Koning niet in overeenstemming is met de beginselen van 

voorspelbaarheid en wettigheid die zijn verankerd in artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de 

Grondwet, waarvan de gevolgen op het gebied van gegevensbescherming zojuist in herinnering zijn 

gebracht7.  

 

II.2. Digitaal register 

 

16. Wat de (categorieën van) persoonsgegevens betreft die verwerkt worden via het digitaal register 

bedoeld in artikel 2, § 5, 7° van het wetsontwerp, vermeldt dit laatste enkel dat het gaat om "personen 

die toegang hebben tot de specifieke regelingen voor kunstwerkers" . In artikel 21 van het ontwerp 

 
7 Zie voor een ander voorbeeld op het gebied van sociaal recht bijvoorbeeld advies nr. 107/2022 van 3 juni 2022 over een 
voorontwerp van wet houdende diverse arbeidsbepalingen, overwegingen 13 en 17.  
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van besluit wordt vermeld dat het register betrekking heeft op personen "die beschikken over een 

kunstwerkattest" . 

 

17. Artikel 2, § 5, 7° van het wetsontwerp zal op dit punt worden verduidelijkt, aangezien het een 

doorslaggevend element is met betrekking tot de (categorieën van) persoonsgegevens die worden 

verwerkt en de (categorieën van) betrokkenen die onder het register vallen. De term "die toegang 

hebben tot" is dubbelzinnig.  Kan een betrokkene die over zijn attest kan beschikken maar er geen 

gebruik van maakt, worden beschouwd als iemand die "toegang heeft tot de regelingen [...]" ? Deze 

vraag is des te noodzakelijker omdat de door het register nagestreefde en in artikel 2, § 5, 2° en 3° 

omschreven doeleinden (d.w.z. de taken van de Commissie) betrekkelijk ruim zijn.   

 

18. Wat deze doeleinden betreft, beoogt 2° “de kunstwerkers informeren over hun rechten en plichten 

inzake sociale zekerheid voortvloeiend uit de onderwerping aan de sociale zekerheid der werknemers 

of aan het sociaal statuut der zelfstandigen”, terwijl 3° beoogt “als expertisecentrum en aanspreekpunt 

fungeren voor alle sociaaleconomische aspecten van kunstwerk binnen de federale overheid”.  

 

19. Wat 2° betreft, en met name gelet op de vorige opmerking betreffende de (categorieën van) verwerkte 

gegevens, is de Autoriteit van mening dat de taak in kwestie, voor zover deze bepalend is voor het 

doel van de verwerkingen die met de uitvoering ervan verband houden, zodanig moet worden 

gepreciseerd dat het er enkel om gaat de kunstwerkers op hun verzoek of, wanneer zij een attest 

bezitten, proactief te informeren in het belang van de vrijwaring van hun rechten, zoals blijkt uit het 

ontwerp van koninklijk besluit. In die zin bepaalt artikel 18, § 1, lid 2 van het ontwerp van koninklijk 

besluit dat de Commissie op eigen initiatief contact opneemt met de kunstwerker zes maanden vóór 

het verstrijken van de geldigheidstermijn van zijn kunstwerkattest (om hem eraan te herinneren dat 

de geldigheid van zijn kunstwerkattest verstrijkt en hem erop te wijzen dat hij een nieuw 

kunstwerkattest kan aanvragen) en bij het verstrijken van de geldigheidstermijn van zijn 

kunstwerkattest (om hem erop te wijzen dat de geldigheid verstrijkt). 

 

20. In de huidige vorm merkt de Autoriteit op dat het wetsontwerp niet de mogelijkheid zal bieden het 

bredere doel te bereiken dat in de commentaar bij de artikelen wordt uiteengezet, namelijk: "Dit 

register zal de Kunstwerkcommissie onder meer toelaten om het gebruik van de specifieke regels 

proactief voor te stellen aan rechthebbenden, maar ook om de uitvoering ervan te vereenvoudigen of 

te automatiseren” (onderstreept door de Autoriteit). De automatisering van de toekenning van rechten 

gaat verder dan wat thans in de geplande regelingen is voorzien. In de huidige situatie wordt de 

begunstigde dus automatisch in kennis gesteld van het verstrijken van zijn attest, overeenkomstig 

artikel 18, § 1, lid 2 van het ontwerp van koninklijk besluit. Het uitblijven van een reactie van de 

betrokkene stopt het proces. Een automatische toekenning van de rechten zal het tegenovergestelde 
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impliceren: de betrokkene zal zich moeten melden als hij het gebruik van het bestaande systeem wil 

stopzetten (en dus de gegevensverwerking wil stopzetten). 

 

21. Wat de in artikel 2, § 5, 3° van het wetsontwerp bedoelde taak betreft, is de Autoriteit van mening dat 

de formulering ervan het niet mogelijk maakt een specifiek en uitdrukkelijk doel van de verwerking 

vast te stellen, en in dit geval dus niet kan worden gebruikt als grondslag voor de verwerking van 

persoonsgegevens uit het register.  

 

22. De commentaar bij de artikelen is in dit opzicht niet gedetailleerder: "De Kunstwerkcommissie krijgt 

de rol van expertisecentrum en wordt het intern aanspreekpunt voor alle sociaaleconomische aspecten 

van kunstwerk [sic] binnen de federale overheid" (onderstreept door de Autoriteit).  

 

23. In deze commentaar staat echter verder: "De Kunstwerkcommissie staat ook in voor 

beleidsontwikkeling, ze brengt de sector statistisch in kaart door op een anonieme manier bestaande 

gegevens samen te brengen en ze verstrekt adviezen over ontwerpen van wet van besluit en over alle 

normontwerpen die haar door de auteur van deze ontwerpen worden voorgelegd" (onderstreept door 

de Autoriteit). Maar dit statistische doel is niet opgenomen in artikel 2 van het ontwerp.  

 

24. Indien de aanvrager het in 3° bedoelde doel wil preciseren in het licht van dit statistische doel, zal hij 

toch moeten preciseren wat hij verstaat onder "de sector statistisch in kaart brengen", en de essentiële 

elementen van deze gegevensverwerking moeten voorzien in zijn ontwerp8.  

 

25. Voorts dient het wetsontwerp, onder voorbehoud van de rechtmatigheid van het te bepalen doel (die 

de Autoriteit in de huidige stand van het wetsontwerp niet kan beoordelen), te voorzien in de 

verwerking van geanonimiseerde gegevens voor dit nieuw omschreven doel9, overeenkomstig het in 

 
8 Niet alle soorten statistieken vereisen echter noodzakelijkerwijs specifieke normatieve bepalingen voor dit doel (wat in dit 
geval echter het geval lijkt te zijn). De Autoriteit vestigt de aandacht van de aanvrager mutatis mutandis op de overwegingen 
15 en 16 van haar advies nr. 110/2022 van 3 juni 2022 over een ontwerp van koninklijk besluit met betrekking tot de opleiding 
van professionele gebruikers van biociden:  

“ […] aangezien overheidsinstanties slechts handelen in het kader van hun taken en verplichtingen, moet de productie van deze 
algemene statistieken kunnen vallen binnen de taak van algemeen belang (of taak in verband met de uitoefening van het 
openbaar gezag dat aan de verantwoordelijke voor de verwerking is opgedragen) die aan de betrokken overheidsinstantie is 
toegewezen.  

Hoewel het toepasselijke normatieve kader niet uitdrukkelijk in de opstelling van statistieken voorziet, kan niettemin worden 
geoordeeld dat algemene statistieken opstellen over de dossiers die zij behandelt of, meer in het algemeen, over de uitvoering 
van haar taken (om in een openbaar jaarverslag[…] te worden opgenomen, om de bevoegde minister en de regering te 
informeren, om de werklast te meten, enz.), voor een overheidsinstantie een activiteit vormt die inherent is aan de vervulling 
van de opdracht van algemeen belang waarvoor deze dossiers worden verwerkt.  

In een tweede hypothese zou de bevoegde dienst een specifieke (en expliciete) taak van openbaar belang kunnen krijgen voor 
het verzamelen van statistieken[...] in de context van het gebruik van biociden, die een initiële gegevensverzameling voor 
statistische doeleinden zou rechtvaardigen. Met andere woorden, in een dergelijk scenario zou deze initiële (en niet verdere) 
gegevensverwerking het verzamelen van persoonsgegevens kunnen rechtvaardigen die in wezen niet nodig zijn voor het beheer 
van biocidelicenties. Een dergelijke extra taak zou echter moeten worden toegewezen aan de bevoegde dienst in het licht van 
het toepasselijke normatieve kader” (verwijzingen door de Autoriteit in dit advies weggelaten).  

9 Zie in dit verband de overwegingen 76-80. 
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de commentaar bij de artikelen10 geformuleerde voornemen van de aanvrager om van dergelijke 

gegevens gebruik te maken.  

 

26. Ter herinnering: het anonimiseren van persoonsgegevens is een verwerking van persoonsgegevens, 

waarvan het doel dus in het ontwerp moet worden bepaald. Het gebruik van geanonimiseerde 

gegevens betekent dus niet dat in het wetsontwerp zelf geen specifiek en welomschreven doel moet 

worden vastgesteld.  

 

27. De (categorieën van) gegevens die voor dit doel mogen worden verwerkt, moeten ook in het ontwerp 

worden gespecificeerd, en in verhouding staan tot het beoogde doel. Op dit punt gaat het in de huidige 

situatie alleen om de gegevens van het register.   

  

28. Tot slot ziet de Autoriteit, nog steeds in de huidige situatie, in het licht van het in artikel 5, 1., c) van 

de AVG opgenomen beginsel van minimale gegevensverwerking, en onverminderd het voorgaande, 

niet in waarom artikel 21 van het ontwerp bepaalt dat het register het “volledige adres” van elke 

ingeschreven persoon moet vermelden. De volgende drie overwegingen pleiten er namelijk voor om 

dit niet te doen. 

 

29. Ten eerste lijken, in het licht van het in artikel 2, § 5, 2° van het wetsontwerp beoogde doel, de 

contactgegevens van de betrokkene eerder de gegevens die verwerkt moeten worden (zoals 

bijvoorbeeld het telefoonnummer en het e-mailadres, die overeenkomstig artikel 3, § 4 van de wet via 

het digitale platform zullen worden verwerkt), met name gezien het feit dat het proces van het 

aanvragen en vernieuwen van de attesten digitaal is en via het digitale platform moet worden 

uitgevoerd.  

 

30. Ten tweede kan het adres niet worden verwerkt om de betrokkene te identificeren, aangezien reeds 

(en terecht) is bepaald dat het aan de betrokkene toegekende rijksregisternummer (of, bij gebreke 

daarvan, het BIS-nummer) in het register wordt opgenomen. 

 

31. Ten derde, tot slot, moet de Commissie overeenkomstig de logica van het principe van de unieke 

gegevensinzameling11, zodra een officiële mededeling ter attentie van de betrokkene wordt verzonden 

naar diens hoofdverblijfplaats (domicilie) of zodra het noodzakelijk zou zijn dit adres van de betrokkene 

te verwerken, deze informatie a priori, gezien de aard van de ontwerpen, verzamelen bij de authentieke 

gegevensbron (het Rijksregister voor het rijksregisternummer), bij toepassing van de wet van 15 

januari 1990 betreffende de oprichting en de organisatie van een Kruispuntbank van de Sociale 

 
10 En herhaald in het verslag aan de Koning van het ontwerp van koninklijk besluit waarin wordt gesteld: "Het is niet de bedoeling 
dat alle beslissingen publiek gemaakt worden. Enkel principiële beslissingen kunnen publiek gemaakt worden. Beslissingen 
zullen steeds geanonimiseerd worden in geval van publicatie” (onderstreept door de Autoriteit). 

11 Zie, in het kader van de ontwerpen in kwestie, de overwegingen 91 en volgende. 
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Zekerheid (hierna de ‘KBSZ-wet’ genoemd), via het netwerk van de Kruispuntbank van de Sociale 

Zekerheid (hierna ‘de KBSZ’)12. De Autoriteit en voorheen de Commissie voor de Bescherming van de 

Persoonlijke Levenssfeer hebben er reeds op gewezen dat gegevens uit authentieke gegevensbronnen 

in beginsel niet mogen worden gedupliceerd13.  

 

32. Deze overwegingen sluiten echter niet uit dat de betrokkene een ander contactadres wenst op te 

geven, dat dan in het betrokken informatiesysteem als zodanig kan verschijnen, voor wat het is (een 

contactadres).   

  

II.3. Het digitale platform 

 

II.3.1. Doeleinden en (categorieën van) ontvangers van de gegevens 

 

33. Artikel 3 van het wetsontwerp bepaalt onder andere de (sub)doelstellingen van het platform, dat in 

wezen, zoals reeds is opgemerkt, een middel is om de wettelijke regeling van de attesten14 en van de 

AKV-regeling15 ten uitvoer te leggen.  

 

A) Regeling van de attesten  

 

34. Met betrekking tot de geplande regelingen en attesten omvatten deze (sub)doeleinden: de aanvraag 

en aflevering van de attesten, de aanvragen tot nietigverklaring, de melding van problemen met 

betrekking tot het attest en de mogelijkheid om in beroep te gaan tegen de beslissingen van de 

Commissie.  

 

35. Hieromtrent benadrukt de Autoriteit eerst en vooral dat de (sub)doelstellingen van het platform in het 

kader van de attesten uitvoerig moeten worden bepaald. De term "onder andere" zal derhalve worden 

weggelaten.   

 

 
12 Zie de artikelen 3, 4 en 7 van de KBSZ-wet. De Autoriteit merkt terloops op dat, overeenkomstig artikel 2, § 3 van het 
wetsontwerp, een secretariaat van de Kunstwerkcommissie "wordt opgericht in de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid", 
die de Commissie ondersteunt bij de uitvoering van haar wettelijke opdrachten. 

13 Zie in die zin met name advies nr. 65/2019 van 27 februari 2019 betreffende een ontwerp van samenwerkingsakkoord tot 
wijziging van het samenwerkingsakkoord van 23 mei 2013 tussen het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschap over het 
opstarten 
van een gemeenschappelijk initiatief om gegevens te delen en over het gemeenschappelijk beheer van dit 
initiatief, overweging 13, en advies nr. 198/2021 van 25 oktober 2021(1) over het ontwerp van besluit van de Waalse regering 
tot uitvoering van het decreet van 4 april 2019 betreffende de administratieve geldboetes inzake verkeersveiligheid, met 
uitzondering van het administratieve en geldelijke statuut van de ambtenaren en (2) over het ontwerp van besluit van de 
Waalse regering houdende uitvoering van het decreet van 4 april 2019 betreffende de administratieve geldboetes inzake 
verkeersveiligheid, wat het administratieve en geldelijke statuut van de ambtenaren betreft, overweging 56.   

14 Artikel 3, § 2 van het wetsontwerp. 

15 Artikel 3, § 3 van het wetsontwerp. 



Advies 131/2022 - 10/31 

36. Vervolgens is de Autoriteit ook van mening dat, wat het doel van de gegevensverwerking betreft, de 

logica van het dispositief die bestaat uit de attesten, tot uitdrukking moet komen in het dispositief van 

het wetsontwerp en niet alleen in het dispositief van het ontwerp van besluit. Meer concreet en 

inhoudelijk blijkt uit het ontwerp van besluit dat het attest tot doel heeft (gedurende een 

geldigheidsduur van het attest van vijf jaar) vast te stellen dat de betrokkene gedurende een bepaalde 

en voorbije periode van vijf jaar16 een professionele artistieke praktijk in de kunsten heeft uitgeoefend 

die voldoet aan de in de ontwerpen gestelde voorwaarden en recht geeft op de toepassing van de 

specifieke wettelijke regeling voor kunstwerkers. Het is onder meer op basis van dit 

periodiciteitscriterium van vijf jaar dat de (categorieën van) verwerkte persoonsgegevens moeten 

worden verzameld (en bewaard). 

 

37. De Autoriteit heeft aan de aanvrager vragen gesteld over zijn interpretatie van het systeem en heeft 

gevraagd wat in een dergelijke context de geldigheidsduur van vijf jaar van het attest inhoudt (houdt 

dit in dat de kunstwerker gedurende een periode van vijf jaar aanspraak kan maken op de rechten die 

uit deze vijf jaar van activiteiten zouden voortvloeien?). De aanvrager heeft het volgende geantwoord:  

 

"Het attest stelt vast dat de aanvrager een professionele activiteit in de kunstensector heeft, 

en dit voor een periode van 5 jaar (de 5 jaar van geldigheid van het attest, 3 jaar voor het 

startersattest). Daartoe worden zijn activiteiten van de laatste 5 jaar voorafgaand aan de 

aanvraag onderzocht (behoudens bijzondere regels voor beginners).   

 

“Tijdens deze 5 jaar van geldigheid kan de kunstwerker genieten van bijzondere regels. Op 

het niveau van de RVA[17] bijvoorbeeld zal de werknemer die in het bezit is van een ‘attest +’ 

een kunstwerkuitkering kunnen ontvangen, mits hij voldoet aan andere voorwaarden die 

specifiek zijn voor de werkloosheidsreglementering” (onderstreept door de Autoriteit). 

 

38. De Autoriteit neemt nota van deze uitleg en is van mening dat in het dispositief van het wetsontwerp 

moet worden verduidelijkt wat juridisch wordt bedoeld met de geldigheidsduur van het attest, namelijk 

dat het gaat om de periode waarin de kunstwerker kan genieten van de rechten die voortvloeien uit 

de specifieke regelingen die op hem van toepassing zijn, voor de activiteit waarop het attest betrekking 

heeft, en waarna hij dat niet meer kan (voor de betrokken periode).  

 

 
16 Behalve in het geval van het in artikel 17 van het ontwerp van koninklijk besluit bedoelde "attest ‘starter’". Zo moet de 
aanvrager, om een kunstwerkattest te verkrijgen, zijn professionele artistieke praktijk aantonen in de vijf jaar die aan de 
aanvraag voorafgaan, overeenkomstig artikel 12, § 2 van het ontwerp van besluit. Het kunstwerkattest kan niet met 
terugwerkende kracht worden afgeleverd (artikel 15 van het ontwerp; zie echter de mogelijkheid van een terugwerkende kracht 
van drie maanden in het geval bedoeld in artikel 18, § 2 van het ontwerp van besluit) en is in beginsel vijf jaar geldig 
overeenkomstig artikel 16 van het ontwerp. Een aanvraag voor een nieuw kunstwerkattest kan op zijn vroegst zes maanden 
vóór het verstrijken van de geldigheidsduur van het kunstwerkattest worden ingediend. 

17 Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening.  
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39. Het wetsontwerp moet nog bepalen in welke gevallen, al is het in algemene termen, de attesten 

kunnen worden opgeschort of nietig verklaard, en wie de opschortings- en nietigverklaringsprocedures 

kan inleiden18. Het (sub)doel van de verwerking en de (categorieën van) gegevens die in dit verband 

worden verwerkt, alsmede de ontvangers van deze gegevens (afhankelijk van de beoogde procedure) 

zullen afhangen van deze veronderstellingen en de voorwaarden die daaraan zijn verbonden. 

 

40. Artikel 3, § 2 van het wetsontwerp bepaalt tot slot dat het platform "de controle-instanties en 

instellingen van sociale zekerheid de mogelijkheid biedt om na te gaan of de kunstwerker in het bezit 

is van een kunstwerkattest" . Deze instanties en instellingen worden gedefinieerd in artikel 2, § 1, 2° 

en 4° van het wetsontwerp.  

 

41. In het huidige artikel 3, § 2 van het wetsontwerp wordt echter geen specifiek en welomschreven doel 

geformuleerd. Ook moet worden verduidelijkt voor welk(e) doel(en) deze verificatie kan worden 

uitgevoerd.  

 

42. De Autoriteit gaat ervan uit dat het nagestreefde doel erin bestaat de bijzondere 

socialezekerheidsregels die van toepassing zijn op kunstwerkers ten uitvoer te leggen. Dit moet worden 

verduidelijkt in het dispositief van het ontwerp. In de commentaar bij artikel 2 van het ontwerp staat 

met name het volgende:  

 

"De Kunstwerkcommissie fungeert als unieke poortwachter voor andere administraties die 

specifieke regels voor kunstwerkers hanteren.  

Deze administraties voeren niet langer een onderzoek op basis van hun eigen interpretatie 

maar passen de specifieke regels toe zodra de persoon over een kunstwerkattest beschikt”. 

 

B) AKV-regeling  

 

43. Wat de uitvoering van de AKV-regeling betreft, bepaalt artikel 3, § 3 van het wetsontwerp de door het 

platform nagestreefde (sub)doeleinden, waaronder: de behandeling van de aanvragen tot registratie 

als uitvoerder of opdrachtgever, de behandeling van nietigverklaringen, de controle of een uitvoerder 

naar behoren is geregistreerd enz.  

 

44. Ook hier moeten de (sub)doelstellingen van het platform in verband met de AKV-regeling exhaustief 

worden vastgesteld. De term "onder andere" zal derhalve worden weggelaten.   

 

 
18 In dit verband zijn verdere ontwikkelingen van dit advies gewijd aan de hypothese van ‘misbruik’, die ook betrekking zal 
hebben op de hypothesen van de nietigverklaring van de attesten. Zie overwegingen 81 en volgende. 
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45. Voor het overige is de Autoriteit van oordeel dat het, om alle in artikel 3, § 3 van het ontwerp 

opgesomde (sub)doelstellingen op een specifieke en welbepaalde manier te omschrijven, nuttig zou 

zijn in het ontwerp te verduidelijken dat de nagestreefde doelstelling de tenuitvoerlegging van de AKV-

regeling is. Zo zou bijvoorbeeld aan artikel 3, § 3, de volgende algemene formulering kunnen worden 

toegevoegd, zodat alle voorziene (sub)doeleinden worden bestreken (die in deze bepaling moeten 

blijven staan): "Met het oog op de toepassing van de regels betreffende de amateurkunstenvergoeding 

bedoeld in artikel 17sexies van het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de wet 

van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de 

maatschappelijke zekerheid der arbeiders, heeft het platform...". Op die manier zal duidelijk zijn dat 

de controle-instanties in het kader van de uitvoering van deze regeling kunnen nagaan of de geleverde 

prestaties correct zijn geregistreerd enz.  

 

46. In verband met bovenstaande overwegingen bepaalt artikel 2, § 7, lid 2 van het wetsontwerp tot slotte 

in het algemeen het volgende:  

 

"De instellingen van sociale zekerheid en de controle-instanties kunnen toegang krijgen tot de 

gegevens die zijn opgenomen in het register bedoeld in § 5, 7°, alsook tot de gegevens met 

betrekking tot de geleverde prestaties in het kader van artikel 17sexies van het koninklijk 

besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van 

de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der 

arbeiders”.  

 

47. Rekening houdend met de eerdere ontwikkelingen in de overwegingen 40-41 en 45, kan deze bepaling 

achterwege blijven zolang in artikel 3, leden 2 en 3, de (categorieën) persoonsgegevens die door de 

betrokken instellingen moeten worden verwerkt om de betrokken sociale regelingen uit te voeren, 

correct worden omschreven. De Autoriteit merkt in dit verband op dat in artikel 3 van het ontwerp 

uitdrukkelijk wordt bepaald dat de gegevens van het register via het platform kunnen worden 

verkregen. Met andere woorden, aangepast kunnen deze twee leden de verwerking van 

persoonsgegevens die nodig is voor de uitvoering van de betrokken regelingen (verificatie van de 

attesten en AKV-regeling) door de controle-instanties en de socialezekerheidsinstellingen, goed regelen 

door doel, (categorieën van) gegevens en ontvangers van de betrokken gegevens logisch en juridisch 

aan elkaar te koppelen.  

 

II.3.2. Categorieën van verwerkte gegevens 

 

48. Artikel 3, § 4, lid 1 van het wetsontwerp bepaalt welke persoonsgegevens in het kader van het platform 

worden verwerkt.  Deze bepaling roept de volgende commentaren op.  
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49. Ten eerste vestigt de Autoriteit de aandacht van de aanvrager op het feit dat de lijst van verwerkte 

persoonsgegevens niet uitputtend is19. Lid 3 van § 4, waarin de bewaartermijn van de gegevens wordt 

vastgesteld, bewijst dit door ook te verwijzen ("evenals") naar "de gegevens betreffende de ingediende 

aanvragen". Hetzelfde geldt voor lid 5, waarin wordt verwezen naar de gegevens betreffende de 

uitvoerder, de opdrachtgever en de uitgevoerde prestaties. Het is belangrijk ervoor te zorgen dat alle 

(categorieën van) persoonsgegevens die via het platform worden verwerkt, in § 4, lid 1 worden 

opgenomen.  

 

50. Zo betreft dit bovendien: 

 

• Een verwijzing naar de (categorieën van) persoonsgegevens die de noodzakelijke 

voorwaarden vormen voor de aflevering van de attesten, namelijk in hoofdzaak de 

documenten en gegevens die het bewijs leveren van de nodige activiteit in het domein van 

de kunsten om een attest te verkrijgen. Deze (categorieën van) gegevens vloeien voort uit 

artikel 6 van het ontwerp (artistieke activiteiten, tijdsinvestering en beroepsinkomsten die een 

deel van de kosten van levensonderhoud van de kunstwerker kunnen dekken), dat ten uitvoer 

wordt gelegd door artikel 12 van het ontwerp van besluit;  

 

• En ook een verwijzing naar de (categorieën van) persoonsgegevens die nodig zijn voor de 

toepassing van de AKV-regeling, zoals gegevens over de geleverde prestaties en de 

bijbehorende vergoedingen. Deze (categorieën van) gegevens vloeien voort uit artikel 

17sexies van het koninklijk besluit van 1969 en de artikelen 24 tot 26 van het ontwerp van 

besluit.  

 

51. Ten tweede is een dergelijke opsomming op zich niet voldoende. Ook hier is het noodzakelijk de 

betrokken (categorieën van) persoonsgegevens te koppelen aan de doeleinden waarvoor zij mogen 

worden verwerkt.  

 

52. In dit verband maakt de Autoriteit uit het wetsontwerp op dat alle thans in lid 1 van § 4 bedoelde 

gegevens in feite identificatie- en contactgegevens zijn die zowel in het kader van de attesten als in 

het kader van de uitvoering van de AKV-regeling kunnen worden verwerkt, teneinde de betrokkene te 

identificeren en met hem te communiceren. 

 

 
19 Met betrekking tot de beschikbare benaderingen om de verwerkte (categorieën van) persoonsgegevens te identificeren, zie 
bv. advies nr. 53/2022 van 9 maart 2022 over een voorontwerp van ordonnantie van het Verenigd College en de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie tot wijziging van de ordonnantie van 24 april 2008 betreffende de voorzieningen 
voor opvang of huisvesting van bejaarde personen, overwegingen 12-17. De Autoriteit vestigt de aandacht van de aanvrager 
op de gevolgen van de keuzes die hij zal maken met betrekking tot lid 1 van § 4, voor de leden van deze paragraaf die betrekking 
hebben op de bewaartermijnen van de gegevens. 
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53. Ten derde herhaalt de Autoriteit, wat het ‘adres’ betreft, de commentaar die zij in de overwegingen 

28-32 van dit advies heeft geformuleerd. 

 

54. Tot slot merkt de Autoriteit op dat lid 2 van § 4, luidende: "De verwerking van deze gegevens is 

noodzakelijk voor de adequate uitoefening van de wettelijke opdrachten van de Kunstwerkcommissie”, 

geen juridische toegevoegde waarde heeft en derhalve moet worden weggelaten. Het geeft slechts de 

bestaansreden van lid 1 aan, afgeleid van elders geldende regels (AVG enz.).  

 

II.3.3. Verantwoordelijken voor de verwerking 

 

55. Artikel 3, § 4, lid 6 van het wetsontwerp stelt: “De verantwoordelijke voor het verwerken van de 

gegevens is de Kunstwerkcommissie, bedoeld in artikel 2”. Bij het lezen van de ontwerpen lijkt een 

dergelijke bepaling onvolledig. De Autoriteit herinnert aan het principe dat een overheidsinstantie in 

beginsel verantwoordelijk is voor de verwerking van gegevens die noodzakelijk zijn voor de vervulling 

van de taak van openbaar belang die haar krachtens de desbetreffende wetgeving is toevertrouwd of 

opgedragen20. In dit geval speelt de Commissie weliswaar een centrale rol en treedt zij op als 

verantwoordelijke voor de verwerking, bijvoorbeeld bij de uitvoering van haar taken uit hoofde van 

artikel 2, § 5 van het wetsontwerp, maar zal zij in het kader van het ontwerp niet de enige 

verantwoordelijke voor de verwerking zijn.  

 

56. Zo zullen de in artikel 3, § 2, lid 3, § 3, lid 3, en 2, § 7, lid 2 van het wetsontwerp bedoelde controle-

instanties en instellingen van sociale zekerheid ook verantwoordelijk zijn voor de gegevensverwerking 

(raadpleging) die zij in het kader van het platform verrichten met het oog op de uitvoering van hun 

wettelijke taken. 

 

57. In overeenstemming met de commentaar van de Autoriteit bepaalt artikel 26, lid 3 van het ontwerp 

van koninklijk besluit met betrekking tot de gegevens die door de opdrachtgever in het kader van de 

AKV-regeling moeten worden verstrekt, het volgende:  

 

“Al deze gegevens worden verwerkt door de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid. Deze instelling 

is verantwoordelijk voor de verwerking van de gegevens” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

 
20 Zie ook het recente advies nr. 112/2022 van 3 juni 2022 over een wetsontwerp tot wijziging van het Sociaal Strafwetboek 
met het oog op de invoering van het eDossier-platform, overwegingen 3-41 en 87-88. En ter herinnering: de definitie van deze 
taak draagt rechtstreeks bij tot de bepaling van het doel van de verwerking. De bevoegdheden om preventieve, corrigerende 
of sanctionerende maatregelen op te leggen, vallen onder deze taak en vereisen de verwerking van persoonsgegevens voor de 
uitvoering ervan. En op dezelfde manier vertalen de onderzoeksbevoegdheden zich vanuit het oogpunt van de 
gegevensbescherming in bevoegdheden om persoonsgegevens te verzamelen. Zij impliceren dus ook de verwerking van 
persoonsgegevens.   
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58. Bij de uitoefening van zijn wettelijke taken in het kader van de AKV-regeling zal de Rijksdienst voor 

Sociale Zekerheid immers verantwoordelijk zijn voor de verwerking van de via het platform verzamelde 

gegevens (raadpleging van het platform, mededeling van gegevens aan de Commissie in het kader 

van de uitoefening van haar bevoegdheden enz.).  

 

59. Tegelijkertijd moeten de betrokken prestaties echter "op het digitale platform" worden ingevoerd en 

bepaalt het wetsontwerp dat de Commissie de verantwoordelijke is voor de verwerking van de 

persoonsgegevens die via het platform worden verwerkt. Zij zal derhalve ook verantwoordelijk zijn 

voor de bewaring en de verstrekking van de persoonsgegevens aan de Rijksdienst voor Sociale 

Zekerheid.    

 

60. In voorkomend geval zal het secretariaat van de Commissie zelf (FOD Sociale Zekerheid) in dit verband 

ook optreden als verantwoordelijke voor de verwerking, in het kader van de uitvoering van zijn taken. 

Zo bepaalt artikel 25, lid 2 van het ontwerp van koninklijk besluit dat het het secretariaat van de 

Commissie is dat de registratie als opdrachtgever valideert (en deze registratie is afhankelijk van de 

vervulling van een reeks voorwaarden). Het valideringsproces valt derhalve onder zijn 

verantwoordelijkheid.   

 

61. Het wetsontwerp moet dus worden aangepast.  

 

62. De Autoriteit beveelt ook aan dat in het ontwerp wordt bepaald dat de betrokkene, wat de uitoefening 

van zijn rechten inzake de verwerking van gegevens die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de 

geplande regelingen of de specifieke sociale regelingen waarop de attesten recht geven, zijn aanvragen 

tot de Commissie kan richten. Dit zou gerechtvaardigd zijn door haar centrale rol (met name “als 

interne gesprekspartner”) in het kader van de ontwerpen.   

 

II.3.4. Bewaartermijn van de gegevens 

 

63. Ten aanzien van de in het wetsontwerp voorziene bewaartermijnen wijst de Autoriteit de aanvrager 

allereerst op de noodzaak om, in het licht van bovenstaande ontwikkelingen en de keuzes die eruit 

zullen voortvloeien, ervoor te zorgen dat de voorziene bewaartermijnen juridisch gerelateerd zijn aan 

de doeleinden van de gegevensverwerking en de (categorieën van) verwerkte gegevens.  

 

64. Artikel 3, § 4, lid 3-6 van het wetsontwerp luidt als volgt:  

 

"Deze persoonsgegevens, evenals de gegevens betreffende de ingediende aanvragen, worden 

bewaard zolang de persoon over een attest beschikt en voor de periode van tien jaar die volgt 

tijdens dewelke de persoon niet meer over een attest beschikt.  
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De in het eerste lid vermelde persoonsgegevens en de gegevens inzake de ingediende 

aanvragen worden geschrapt wanneer een persoon gedurende tien jaar niet beschikt over 

een attest dat hem werd toegekend door de Kunstwerkcommissie. 

 

In afwijking van het vorige lid worden de gegevens aan de hand waarvan kan worden 

nagegaan wie een attest heeft ontvangen en wat de geldigheid ervan is, geschrapt 10 jaar na 

overlijden van de persoon. 

 

De gegevens betreffende de uitvoerder, de opdrachtgever en de prestaties uitgevoerd in het 

kader van de amateurkunstenvergoeding worden zeven jaar bewaard, na het einde van het 

kalenderjaar waarin de prestaties werden geleverd” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

65.  In dit verband wordt in de commentaar bij de artikelen het volgende opgemerkt:  

 

“Het digitaal platform zal persoonsgegevens verwerken. Deze worden, net als de gegevens 

inzake de ingediende aanvragen, geschrapt wanneer er binnen de 10 jaar geen nieuwe 

aanvraag wordt ingediend. 

De gegevens met betrekking tot de amateurkunstenvergoeding zullen 7 jaar bewaard worden. 

Dit is in overeenstemming met de verjaringstermijn van 7 jaar zoals opgenomen in artikel 42 

van de RSZ-wet[21]”.  

 

66. De termijn van 7 jaar in verband met de AKV-regeling geeft geen aanleiding tot commentaar.  

 

67. De bewaartermijn van 10 jaar voor de toepassing van de regels inzake de attesten geeft wel aanleiding 

tot commentaar.  

 

68. De Autoriteit ziet namelijk niet in waarom alle verzamelde gegevens moeten worden bewaard zolang 

een persoon een attest heeft. Het attest bestrijkt slechts een periode van vijf jaar vóór de aanvraag 

ervan, en wanneer het eenmaal is afgeleverd, mogen de gegevens die de aflevering ervan 

rechtvaardigden slechts worden bewaard zolang het attest kan worden aangevochten. De Autoriteit 

heeft de aanvrager hierover ondervraagd. Zij begrijpt evenmin de redenering die ten grondslag ligt 

 
21 Artikel 42, lid 1 van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de 
maatschappelijke zekerheid der arbeiders luidt als volgt: "De schuldvorderingen van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid op 
de werkgevers die onder deze wet vallen en de personen bedoeld bij artikelen 30bis en 30ter verjaren na drie jaar vanaf de 
dag van de opeisbaarheid van de bedoelde schuldvorderingen. In afwijking van deze regel wordt de verjaringstermijn verlengd 
tot zeven jaar indien de schuldvorderingen van voormelde Rijksdienst het gevolg zijn van ambtshalve regularisaties na de 
vaststelling, bij de werkgever, van bedrieglijke handelingen of valse of opzettelijk onvolledige aangiften. 

  De vorderingen ingesteld tegen de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid tot terugvordering van niet-verschuldigde bijdragen 
verjaren na drie jaar, vanaf de dag van de betaling”.  
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aan de vaststelling van een termijn van 10 jaar wanneer de betrokken werknemer niet meer geniet 

van een attest, terwijl het attest slechts 5 jaar geldig is. In dit verband heeft de Autoriteit de aanvrager 

verzocht om de motivering van de bewaartermijnen voor de gegevens. De aanvrager heeft het 

volgende geantwoord: 

 

“Het idee is om de gegevens van vroegere aanvragen te bewaren, zodat we indien nodig 

kunnen zien of de professionele artistieke praktijk van een aanvrager in de loop van zijn 

aanvragen is veranderd. Zodra er gedurende 10 jaar geen attest meer is, gaan we ervan uit 

dat dit betekent dat hij niet langer in de kunstensector werkzaam is en het systeem heeft 

verlaten. 

 

Wij hebben niet aangegeven hoelang de geldigheid van een attest kan worden aangevochten. 

Theoretisch is dit dus de geldigheidsduur van het attest” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

69. Deze elementen roepen vooral de volgende reacties op:  

 

• De Autoriteit ziet niet in hoe de opvolging van de evolutie van de professionele artistieke 

praktijk van een aanvrager kadert in de doelstellingen van de ontwerpen. Dit kan de bewaring 

van de gegevens derhalve niet rechtvaardigen;  

 

• Vervolgens is het niet noodzakelijk zo dat iemand die tien jaar lang geen beroep op het 

systeem heeft gedaan, niet langer in de kunstensector werkzaam is. In ieder geval zou dit ook 

geen rechtvaardiging zijn voor het bewaren van de gegevens na de termijn van 10 jaar die in 

dit advies reeds ter discussie is gesteld met betrekking tot de kunstwerkers die in het systeem 

blijven;  

 

• Ten slotte begrijpt de Autoriteit niet op welke basis de termijn om de geldigheid van een attest 

aan te vechten, in theorie en bij gebreke van enige specifieke vermelding in het ontwerp, gelijk 

zou zijn aan de geldigheidsduur van het attest. Indien dit het door de aanvrager nagestreefde 

doel is, moet dus ofwel in de memorie van toelichting bij het wetsontwerp worden gepreciseerd 

op welke regel de conclusies van de aanvrager zijn gebaseerd, ofwel moet in het dispositief 

van het wetsontwerp worden verduidelijkt dat de geldigheid van het attest slechts kan worden 

aangevochten tijdens de geldigheidsduur ervan (d.w.z. vijf jaar, waarna de geldigheid van het 

vervallen attest niet meer kan worden aangevochten).  

 

Evenmin valt uit te sluiten dat deze termijn, net als die welke geldt voor de AKV-regeling, 

afhankelijk is van regels die verband houden met de rechten die uit het attest voortvloeien en 

die in andere normen zijn vastgelegd. Het is aan de aanvrager om dit te verifiëren.  
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70. Concluderend is de Autoriteit van mening dat de bewaartermijnen voorzien in artikel 3, § 4, lid 3-5) 

van het wetsontwerp in het licht van de bovenstaande overwegingen opnieuw moeten worden 

beoordeeld.  

 

II.4. Het kadaster 

 

71. Het doel van het kadaster is “een objectieve beoordeling mogelijk [te maken] van professionele 

artistieke, artistiek-technische en artistiek-ondersteunende activiteiten binnen de in artikel 6 

omschreven domeinen”. Artikel 2, § 5, 8° van het wetsontwerp bepaalt dat het gaat om een kadaster 

van "de criteria die de Kunstwerkcommissie hanteert bij het beoordelen van de activiteiten in het kader 

van het afleveren van het kunstwerkattest” en “de activiteiten die voldoen aan die criteria” 

(onderstreept door de Autoriteit).  

 

72. In de commentaar bij de artikelen wordt het nagestreefde doel beschreven, dat er in hoofdzaak in 

bestaat de evoluerende besluitvormingspraktijk van de Commissie toegankelijk te maken teneinde haar 

praktijk te objectiveren en te uniformeren, wat tevens zal bijdragen tot een betere gelijke behandeling 

van de kunstwerkers die gebruik wensen te maken van de regeling waarin de ontwerpen voorzien.  

 

73. In de commentaar bij de artikelen wordt meer bepaald het volgende gepreciseerd:  

 

“De motivatie voor individuele beslissingen wordt door de administratie van de 

Kunstwerkcommissie verwerkt tot een levend kadaster. Het kadaster biedt enerzijds een 

overzicht van de verschillende criteria die worden gehanteerd om concrete artistieke, artistiek-

technische en artistiek-ondersteunende activiteiten te beoordelen en anderzijds een lijst van 

activiteiten die kunnen voldoen aan deze criteria.  

 

[…] 

 

Er zullen enkel geanonimiseerde princiepsbeslissingen worden gepubliceerd, maar het portaal 

van de Kunstwerkcommissie bevat wel een toegankelijke toelichting van het kadaster met 

concrete voorbeelden van praktijken die al dan niet in aanmerking komen voor een 

kunstwerkattest. Deze toelichting stelt de aanvrager in staat een realistische inschatting te 

maken” (onderstreept door de Autoriteit). 
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74. Gelet op het nagestreefde doel is de Autoriteit van mening dat de anonimiseringsverwerking van de 

princiepsbeslissingen met het oog op hun publicatie22 een doel dient dat in overeenstemming is met 

het voorschrift van artikel 5, 1., b) van de AVG en geen problemen oplevert met betrekking tot de 

(categorieën van) verwerkte gegevens. 

 

75. In de huidige formulering beoogt artikel 2, § 5, 8° van het wetsontwerp echter geen dergelijke 

publicatie (het beoogt criteria en activiteiten). Om te voldoen aan de in artikel 22 van de Grondwet en 

artikel 8 van het EVRM neergelegde beginselen van voorzienbaarheid en rechtmatigheid, moet het 

dispositief van het wetsontwerp derhalve zodanig worden aangepast dat het ook de publicatie van de 

geanonimiseerde princiepsbeslissingen beoogt.  

 

76. Wat de anonimisering en pseudonimisering betreft, verwijst de Autoriteit naar advies 05/2014 van de 

Groep Gegevensbescherming ‘Artikel 29’, de voorloper van het Europees Comité voor 

gegevensbescherming, over anonimiseringstechnieken23, maar vestigt zij de aandacht van de 

aanvrager op het feit dat de EDPB momenteel bezig is met een herziening van deze richtsnoeren (die 

naar verwachting eind 2022 aan een openbare raadpleging zullen worden onderworpen). Deze 

richtsnoeren kunnen van grote invloed zijn op de minimumkenmerken waaraan gegevens moeten 

voldoen om als geldig gepseudonimiseerd of geanonimiseerd te worden beschouwd.   

 

77. De Autoriteit beveelt ook aan dat de memorie van toelichting bij het ontwerp informatie bevat over de 

beoogde anonimiseringsstrategie (in voorkomend geval zou het nuttig zijn dat de aanvrager zijn 

standpunt ter zake kenbaar maakt, om de verantwoordelijke voor de verwerking richtsnoeren te geven) 

en de wijze waarop sommige verantwoordelijken voor de verwerking te werk gaan op internationaal 

vlak24. De transparantie over de gekozen anonimiseringsstrategie en een analyse van de risico's in 

verband met de heridentificatie zijn immers elementen die bijdragen tot een weloverwogen aanpak 

van het anonimiseringsproces. 

 

78. De Autoriteit herinnert eraan dat er een verschil is tussen gepseudonimiseerde gegevens, die in artikel 

4, 5) van de AVG worden gedefinieerd als gegevens “die zonder aanvullende gegevens niet meer aan 

een specifieke betrokkene kunnen worden gekoppeld", en geanonimiseerde gegevens die met geen 

enkel redelijk middel meer aan een specifieke persoon kunnen worden gekoppeld, en dat alleen 

 
22 Wat de publicatie van administratieve beslissingen betreft, zie met name de volgende adviezen van de Autoriteit: Advies nr. 
98/2022 van 13 mei 2022 betreffende een wetsontwerp tot oprichting van het Centraal register voor de beslissingen van de 
rechterlijke orde en betreffende de bekendmaking van de vonnissen en arresten; advies nr. 102/2020 van 19 oktober 2020 
over een ontwerpbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering tot wijziging van het Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering van 25 april 2019 tot bepaling van de vorm en van de procedures voor de bekendmaking en de terbeschikkingstelling 
van de beslissingen, genomen door het college van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambtenaar en de Regering 
inzake stedenbouwkundige vergunningen, verkavelingsvergunningen en stedenbouwkundige attesten. 

23 Dit advies is beschikbaar op het volgende adres: 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_nl.pdf. 

24 Zie bijvoorbeeld https://centre.humdata.org/guidance-note-responsible-approaches-to-data-sharing/. 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_nl.pdf
https://centre.humdata.org/guidance-note-responsible-approaches-to-data-sharing/
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laatstgenoemde gegevens niet langer persoonsgegevens zijn en derhalve zijn uitgesloten van het 

toepassingsgebied van de AVG, overeenkomstig considerans 26 van de AVG25.   

     

79. Gelet op de definitie van persoonsgegevens in artikel 4, 1) van de AVG26 moet er derhalve voor worden 

gezorgd dat - wanneer een verwerking uitsluitend betrekking kan hebben op geanonimiseerde 

gegevens - de voor de anonimisering vereiste hoge norm wordt gehaald27 en dat de gegevens niet 

louter worden gepseudonimiseerd. De verwerking van gegevens, zelfs indien deze gepseudonimiseerd 

zijn, vormt immers een verwerking van persoonsgegevens in de zin van de AVG. 

   

80. Anderzijds, wanneer de verwerking van gepseudonimiseerde gegevens relevant is, geldt het volgende: 

 

• Er moet worden verwezen naar het rapport van het Agentschap van de EU voor 

cyberbeveiliging over pseudonimiseringstechnieken en beste praktijken voor 

pseudonimisering28; 

 

• En deze verwerking moet met alle nodige waarborgen omkleed zijn en in overeenstemming 

zijn met de beginselen die op dit gebied gelden29.    

 

II.5. Melding van problemen of misbruik, en nietigverklaring van het attest in geval van 

misbruik  

 

81. Het wetsontwerp bevat een reeks bepalingen voor het "melden” van bepaalde "problemen" of 

“misbruik". Zo heeft artikel 2, § 5, 5° de taak "als meldpunt voor problemen of misbruik met betrekking 

tot het attest te fungeren". Artikel 2, § 7, lid 3, luidt: "Bij vermoeden van misbruik kan de Commissie 

op eigen initiatief of op verzoek van de controle-instanties gegevens uitwisselen met de controle-

instanties”. Artikel 3, § 2, lid 3 van het wetsontwerp bepaalt dat het platform de mogelijkheid biedt 

"problemen of misbruik met betrekking tot het attest te melden" . Ten slotte bepaalt artikel 3, § 3, lid 

2 van het wetsontwerp dat het platform de mogelijkheid biedt “aan de uitvoerders en de 

 
25 Zie voor meer informatie Advies 5/2014 (WP216) over anonimiseringstechnieken, 2.2.3, pag. 11 van Groep 29,  
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_nl.pdf. 

26 Met name: "alle informatie over een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon ("de betrokkene"); als 
identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke persoon die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, met name aan de 
hand van een identificator zoals een naam, een identificatienummer, locatiegegevens, een online identificator of van een of 
meer elementen die kenmerkend zijn voor de fysieke, fysiologische, genetische, psychische, economische, culturele of sociale 
identiteit van die natuurlijke persoon." 

27 De identificatie van een persoon heeft niet alleen betrekking op de mogelijkheid om zijn naam en/of adres te achterhalen, 
maar ook op de mogelijkheid om hem te identificeren via een proces van individualisering, correlatie of gevolgtrekking. 

28 ENISA: https://www.enisa.europa.eu/publications/data-pseudonymisation-advanced-techniques-and-use-cases en 

https://www.enisa.europa.eu/news/enisa-news/enisa-proposes-best-practices-and-techniques-for-pseudonymisation.  

29 Dit is het geval voor het evenredigheidsbeginsel dat verwijst naar het meer specifieke beginsel van ‘minimale 
gegevensverwerking’, wat inhoudt dat persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en beperkt moeten zijn tot wat 
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt, overeenkomstig artikel 5, § 1, c) van de AVG. 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_nl.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_nl.pdf
https://www.enisa.europa.eu/publications/data-pseudonymisation-advanced-techniques-and-use-cases
https://www.enisa.europa.eu/news/enisa-news/enisa-proposes-best-practices-and-techniques-for-pseudonymisation
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opdrachtgevers om problemen of misbruiken in het kader van de amateurkunstenvergoeding bedoeld 

in artikel 17sexies van het voormeld koninklijk besluit van 28 november 1969 te melden”. 

 

82. De commentaar bij de artikelen verschaft in dit verband enige opheldering, namelijk:  

 

“De Commissie fungeert tevens als meldpunt voor problemen of misbruik met betrekking tot 

het attest.  

Het gaat hier bijvoorbeeld om het delen van wanpraktijken op het terrein met de Commissie. 

Het gaat hier bijvoorbeeld om een kunstwerker met een kunstwerkattest die verplicht wordt 

om te werken via een tussenpersoon die een commissie ontvangt om te genieten van de 

toepassing van artikel 1bis om gevraagde prestaties te leveren, hoewel dat niet zijn keuze is.  

De Kunstwerkcommissie heeft geen proactieve controlefunctie. Zij heeft niet als doel om zich 

in de plaats te stellen van controle-instanties. Desgevallend zal zij degene die een misbruik 

aangeeft doorverwijzen naar de bevoegde sociale inspectiedienst.  

Deze taak van de Commissie laat haar bijvoorbeeld toe om verbeteringen te suggereren voor 

de regelgeving. De aangegeven misbruiken of wanpraktijken kunnen ook worden opgenomen 

in het evaluatierapport”;  

 

“De Kunstwerkcommissie kan ook informatie geven en ontvangen van de diverse diensten die 

belast zijn met toezicht. Zo kan zij bijvoorbeeld de bevoegde dienst informeren wanneer zij 

uit de analyse van de bij haar ingediende aanvragen bepaalde misbruikfenomenen vaststelt 

of wanneer zij zelf op de hoogte wordt gebracht van wanpraktijken.  

In de regelgeving rond de Commissie Kunstenaars ontbrak een dergelijke bepaling waardoor 

het onduidelijk was wat de Commissie moest doen wanneer zij bepaalde misbruiken vaststelde 

of dergelijke informatie kreeg.  

 

Omgekeerd kan de Commissie nu ook van de diverse inspectiediensten informatie ontvangen 

die nuttig kan zijn bij het uitvoeren van haar taken. Indien een inspectiedienst vaststelt dat 

de amateurkunstenvergoeding wordt gebruikt voor niet-artistieke activiteiten, kan hij de 

Kunstwerkcommissie hiervan op de hoogte brengen”;  

 

“Deze rapporteringsplicht heeft tot doel de opdrachtgevers te sensibiliseren door hen bewust 

te laten stilstaan bij het gebruik dat zij van het systeem maken. Daarnaast zal deze info de 

Kunstwerkcommissie toelaten zich een beter beeld te vormen van het gebruik van het 

systeem. Het kan eventuele misbruiken onthullen en kan dienen als basis op grond waarvan 

eventueel in de toekomst de toegang tot het systeem kan worden aangepast” (onderstreept 

door de Autoriteit).   
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83. Wat de rapporteringsplicht in de AKV-regeling betreft, bepaalt artikel 28, § 8, lid 2 van het ontwerp 

van koninklijk besluit dat de geregistreerde opdrachtgevers die per kalenderjaar meer dan 50 

dagvergoedingen toekennen, aan de Commissie een rapport moeten bezorgen dat onder het volgende 

bevat: “een overzicht van de externe klanten die betrokken waren bij de artistieke prestaties waarvoor 

gebruik werd gemaakt van de amateurkunstenvergoeding” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

84. In de memorie van toelichting staat het volgende over dit rapport:  

 

“Deze rapporteringsplicht heeft tot doel de opdrachtgevers te sensibiliseren door hen bewust 

te laten stilstaan bij het gebruik dat zij van het systeem maken. Daarnaast zal deze info de 

Kunstwerkcommissie toelaten zich een beter beeld te vormen van het gebruik van het 

systeem. Het kan eventuele misbruiken onthullen en kan dienen als basis op grond waarvan 

eventueel in de toekomst de toegang tot het systeem kan worden aangepast” (onderstreept 

door de Autoriteit). 

 

85. De Autoriteit merkt in dit verband terloops op dat het begrip ‘externe klanten’ niet duidelijk is en dat 

artikel 11 van het wetsontwerp er hoe dan ook geen melding van maakt en de verwerking van andere 

persoonsgegevens dan die welke noodzakelijk zijn voor de tenuitvoerlegging van artikel 17sexies van 

het Koninklijk Besluit van 1969 niet zou toestaan.  

 

86. De Autoriteit benadrukt dat de in overweging 81 van dit advies vermelde bepalingen niet voldoende 

duidelijk (of helemaal niet30) de essentiële elementen van de gegevensverwerkingsverrichtingen 

bepalen31 die nodig zijn voor de uitvoering van de taak van de Commissie met betrekking tot 

misbruiken/problemen met de attesten en de AKV-regeling. Het is dus aan de aanvrager om het 

dispositief van het ontwerp in dit opzicht te verduidelijken, met name in het licht van het commentaar 

bij de artikelen. De Autoriteit benadrukt dat het doel van de betrokken gegevensverwerkingen onder 

meer zal worden bepaald door de concrete en precieze inhoud van de taak van de Commissie op het 

gebied van misbruik.  

 

87. Op basis van het commentaar bij de artikelen neemt de Autoriteit nota van de volgende elementen die 

in het dispositief van het ontwerp moeten worden opgenomen:  

 

• De meldingen zullen via het platform aan de Commissie worden meegedeeld en zullen 

betrekking hebben op hypotheses waarbij de aandacht wordt gevestigd op praktijken die in 

strijd zijn met de betrokken regelingen (attesten en AKV-regeling) of waarvan de naleving 

objectief in vraag kan worden gesteld;  

 
30 Bijvoorbeeld met betrekking tot de bewaartermijn van de gegevens.  

31 In deze context lijkt het platform het instrument te zijn voor het verzamelen van meldingen. 
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• De Commissie zal geen proactieve controlebevoegdheden hebben, maar veeleer reactieve 

controlebevoegdheden die kunnen leiden tot het inleiden van een procedure voor de 

nietigverklaring van een attest32, en ze zal tot taak hebben de (geldige) meldingen die zij 

ontvangt, mee te delen aan de bevoegde controle-instanties (zoals gedefinieerd in het 

wetsontwerp) en in voorkomend geval daarop aanbevelingen te baseren met het oog op de 

verbetering van de betrokken regelingen (attesten en AKV-regeling);  

 

• De Commissie zal van de controlediensten de informatie kunnen ontvangen die nodig is voor 

de uitvoering van haar taken in het kader van het ontwerp betreffende attesten (aflevering, 

weigering tot aflevering of nietigverklaring) en in het kader van de behandeling van de 

aanvragen tot nietigverklaring van een registratie als uitvoerder of als opdrachtgever in het 

kader van de AKV-regeling, en dit via meldingen met behulp van het platform. 

 

88. In verband met bovenstaande overwegingen, en onverminderd de commentaar in overweging 39 van dit advies, bepaalt artikel 19, § 1 van het ontwerp van 

besluit het volgende met betrekking tot de mogelijkheden om de attesten nietig te verklaren:  

 

“De Kunstwerkcommissie kan het kunstwerkattest nietig verklaren bij misbruik of indien de 

bewijsstukken waarop de Kunstwerkcommissie zich baseerde om het kunstwerkattest af te 

leveren vals waren. In dit geval wordt het kunstwerkattest geacht nooit te hebben bestaan. 

 

Een verzoek tot nietigverklaring kan worden ingediend door de: 

1° controle-instanties 

2° voorzitter of zijn plaatsvervanger indien hij op de hoogte werd gebracht van misbruik of 

vaststelt dat de bewijsstukken waarop de Kunstwerkcommissie haar beslissing tot afgifte van 

het kunstwerkattest heeft gebaseerd, vals zijn. Dit wordt een ambtshalve verzoek tot 

nietigverklaring genoemd” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

89. Het verslag aan de Koning over artikel 19 van het ontwerp van besluit gaat nog een stap verder door 

het volgende te stellen:  

 

“In artikel 19 wordt de mogelijkheid opgenomen voor de Kunstwerkcommissie om een 

kunstwerkattest nietig te verklaren wanneer het kunstwerkattest werd verkregen op grond 

van onjuiste of onvolledige informatie of misbruik” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

 
32 Zie hieromtrent overwegingen Error! Reference source not found. en volgende. 
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90. In de ontwerpen moet worden bepaald welke gevallen van ‘misbruik’ aanleiding kunnen geven tot de 

nietigverklaring van een attest, temeer daar enerzijds de hypothese waarin de meegedeelde 

bewijsstukken ‘vals’ zijn, duidelijk een hypothese van misbruik lijkt te zijn, ook al wordt deze 

voorgesteld als een alternatief voor gevallen van misbruik, en anderzijds de aflevering van een attest 

op basis van onvolledige gegevens de betrokkene lijkt te straffen voor een fout van de Commissie33.  

 

II.6. Indirecte gegevensverzameling  

 

91. Artikel 2, § 7, lid 1 van het wetsontwerp bepaalt het volgende:  

 

“Voor de behandeling van een aanvraag voor een kunstwerkattest kan de Commissie, wanneer 

zij dit nodig acht, meer inlichtingen over de beroepssituatie van een werknemer en zijn 

activiteiten inwinnen bij de instellingen van sociale zekerheid” (onderstreept door de 

Autoriteit).  

 

92. De Autoriteit benadrukt terloops dat er geen sprake kan zijn van het verzamelen van ‘meer’ 

inlichtingen, maar alleen van de gegevens die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de betrokken 

taken, overeenkomstig het beginsel van minimale gegevensverwerking.  

 

93. In de commentaar bij de artikelen wordt met betrekking tot artikel 2, § 7, lid 1 van het wetsontwerp 

het volgende uiteengezet:  

 

“De Commissie kan informatie opvragen bij de instellingen van sociale zekerheid.  

Zo kan zij de bij de RSZ aangegeven prestaties opvragen[34]voor een kunstwerker die een 

kunstwerkattest heeft aangevraagd. 

De Commissie kan eveneens inlichtingen vragen aan het RSVZ[35]voor de verplichtingen en 

prestaties voorzien in het sociaal statuut voor zelfstandigen. 

Het doel is dat de Kunstwerkcommissie op termijn meteen een volledig overzicht van alle 

prestaties van de betrokken kunstwerker heeft. Dit vergemakkelijkt aanzienlijk de 

administratieve last voor de aanvrager. Zeker in een sector waar men zeer vaak werkt met 

veel kortlopende contracten. Het bijhouden van alle contracten, loonbrieven en individuele 

rekeningen gedurende vijf jaar is immers geen sinecure” (onderstreept door de Autoriteit). 

 

 
33 De Autoriteit vraagt zich af of het in overeenstemming zou zijn met de beginselen van het administratieve recht om een attest 
nietig te verklaren omdat het is afgeleverd op basis van onvolledige informatie (is het niet de verantwoordelijkheid van de 
Commissie om ervoor te zorgen dat de gegevens die in het kader van de attestaanvragen worden verstrekt, volledig zijn?). Het 
is aan de Raad van State om zich hierover uit te spreken. 

34 De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid. 

35 het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen.  
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94. In het verslag aan de Koning van het ontwerp van koninklijk besluit wordt het volgende uiteengezet 

met betrekking tot de gegevens die moeten worden verzameld (met inbegrip van de 

inkomensgegevens) om vast te stellen dat de aanvrager een activiteit heeft uitgeoefend die recht geeft 

op de aflevering van een attest:  

 

“De bewijslast rust bij de aanvrager. Alle bewijsmiddelen zijn toegelaten, op voorwaarde dat 

ze niet ouder zijn dan vijf jaar. 

 

De Kunstwerkcommissie zal de instellingen van sociale zekerheid overeenkomstig de wet 

direct kunnen bevragen” (onderstreept door de Autoriteit).  

 

95. Artikel 12, §§ 2 en 3 van het ontwerp van besluit detailleert wat de aanvraag moet bevatten en voorziet 

onder meer dat de aanvrager zijn praktijk moet beschrijven, dat hij “alle bewijsstukken dient toe te 

voegen om deze activiteiten te staven” en dat hij “het bewijs van de verdiende inkomsten moet 

leveren”, dat hij moet “aangeven op welke momenten gedurende de periode van vijf jaar voorafgaand 

aan de aanvraag hij niet in staat was activiteiten te leveren wegens ziekte, arbeidsongeval, 

beroepsziekte, moederschaps- en vaderschapsverlof, en hiervoor de bewijsstukken moet toevoegen”. 

De aanvraag moet ook “ de persoonsgegevens bevatten om de aanvrager te identificeren”.  

 

96.  In deze context heeft de Autoriteit aan de aanvrager gevraagd waarom het beginsel van indirecte 

gegevensverzameling bij hun authentieke bronnen (FOD Financiën voor de inkomsten, 

socialezekerheidsinstellingen voor de gegevens waarover zij beschikken en waarnaar wordt verwezen 

in de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, KBSZ en Rijksregister voor het adres van de 

betrokkene), dat werd benadrukt in de commentaar bij de artikelen van het wetsontwerp (waarvan 

het dispositief voor het overige de raadpleging van de socialezekerheidsinstellingen mogelijk maakt), 

niet in het ontwerp van koninklijk besluit werd opgenomen. De aanvrager heeft het volgende 

geantwoord:  

 

"Dit is een idee voor de toekomst, maar het is vrij complex en vereist een zekere toegevoegde 

waarde voor de Commissie. [Maar] momenteel: 

- Hebben de DMFA-codes[36] alleen betrekking op de kunstenaars die in loondienst zijn 

aangegeven en garanderen ze niet voldoende betrouwbaarheid om met zekerheid de 

artistieke prestaties te onderscheiden van de andere niet-artistieke prestaties. 

- Uit de informatie van de FOD Financiën, met name de rubriek beroepsinkomsten, kan 

niet worden opgemaakt welke beroepsinkomsten [afkomstig zijn van] artistieke 

 
36 “Déclaration multifonctionnelle/multifunctionele Aangifte”, 

https://www.socialsecurity.be/site_nl/employer/applics/dmfa/general/about.htm. Voor de DmfA-codes, zie  

https://www.socialsecurity.be/employer/instructions/dmfa/nl/latest/instructions/fill_in_dmfa/generalprinciples.html. 

https://www.socialsecurity.be/site_nl/employer/applics/dmfa/general/about.htm
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activiteiten. Bovendien moet de Commissie zich baseren op de gegevens van de 

laatste 5 jaar en is er ongeveer 2 jaar verschil tussen het aanslagbiljet en het 

inkomstenjaar”.  

 

97. De Autoriteit neemt nota van deze uitleg en is van mening dat het ontwerp niettemin kan voorzien in 

de toepassing van het beginsel van unieke gegevensinzameling en het daarmee samenhangende 

gebruik van de ‘authentieke’ bronnen, wanneer de te verwerken gegevens bij dergelijke bronnen tijdig 

beschikbaar zijn voor de effectieve toepassing van het ontwerp.  

 

98. In deze context vestigt de Autoriteit de aandacht van de aanvrager op de gevolgen voor de 

gegevensbescherming van de wijze waarop hij dit beginsel in zijn wetsontwerp en ontwerp van 

koninklijk besluit zal formuleren. Indien de bepalingen van de ontwerpen niet precies aangeven bij 

welke autoriteit of autoriteiten de betrokken persoonsgegevens moeten worden verzameld, zal de 

verantwoordelijke voor de verwerking zich dus niet kunnen beroepen op de uitzondering van artikel 

14, 5., c) van de AVG. Deze bepaling heeft betrekking op de informatie die aan de betrokkene moet 

worden verstrekt indien de gegevens niet van hem zijn verkregen. De verantwoordelijke voor de 

verwerking is vrijgesteld van de verplichting om de betrokkene te informeren “indien en voor zover” 

de “verkrijging of de verstrekking van de informatie uitdrukkelijk is voorzien door het recht van de Unie 

of het recht van de lidstaat waaronder de verantwoordelijke voor de verwerking ressorteert en 

passende maatregelen zijn voorzien ter bescherming van de rechtmatige belangen van de betrokkene" 

(onderstreept door de Autoriteit).      

 

II.7. Verwerking van bijzondere categorieën van gegevens  

 

99. Zoals reeds vermeld, is het niet uitgesloten dat de verschillende gegevens die in verband met de 

betrokken artistieke activiteiten (prestaties of andere - dit betreft zowel de attesten als de AKV-

regeling) worden verzameld, bijzondere categorieën van gegevens zoals bedoeld in artikel 9 van de 

AVG omvatten, aangezien de kunsten met name een krachtig expressiemiddel zijn en een artistieke 

praktijk in voorkomend geval politieke opvattingen of religieuze of filosofische overtuigingen kan 

onthullen.  

 

100. De Autoriteit heeft aan de aanvrager gevraagd hoe met dit aspect rekening is gehouden bij de 

opstelling van de ontwerpen, aangezien deze geen specifieke bepalingen in verband met de verwerking 

van dergelijke gegevens lijken te bevatten. De aanvrager heeft met name geantwoord dat niets was 

voorzien en dat de verwerking van dergelijke categorieën van gegevens in de praktijk niet noodzakelijk 

is gebleken, gelet op de stand van het positieve recht en de praktijk op het gebied van de door de 

Commissie Kunstenaars verleende kunstenaarsvisa.  
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101.  Hoewel de bezorgdheid van de Autoriteit op basis van het antwoord van de aanvrager theoretisch 

lijkt, verzoekt de Autoriteit de aanvrager toch om na te denken over de verwerking van bijzondere 

categorieën van gegevens zoals bedoeld in artikel 9 van de AVG in het kader van de geplande 

regelingen en daaruit de gevolgen te trekken voor het dispositief van de ontwerpen. De Autoriteit is 

met name van mening dat de Commissie op procedureel vlak moet kunnen vaststellen of dergelijke 

categorieën van gegevens zijn verzameld en wat er met die gegevens moet gebeuren, zoals het wissen 

ervan.  

 

II.8. Rechten van de betrokkenen 

 

102. Artikel 26, lid 4 van het ontwerp van besluit bepaalt het volgende:  

 

“Nietigverklaring of wijziging van een geregistreerde prestatie is enkel mogelijk voorafgaand 

aan het tijdstip waarop de prestaties zouden worden aangevat”.  

 

103.  In de eerste plaats herinnert de Autoriteit er in dit geval aan dat een bepaling die een beperking van 

de rechten van de betrokkenen inhoudt (bijvoorbeeld het in artikel 16 van de AVG opgenomen recht 

op correctie van de gegevens), moet zijn vastgelegd in een norm met de status van een wet. Een 

dergelijke bepaling kan derhalve niet in het ontwerp van koninklijk besluit worden opgenomen.  

 

104.  Dit gezegd zijnde, heeft de Autoriteit de aanvrager ondervraagd over het doel van deze bepaling, 

waarvan de Autoriteit a priori de noodzaak niet inzag. De aanvrager heeft het volgende geantwoord:  

 

"De registratie van de prestaties hangt samen met de controleerbaarheid ervan. Op basis van 

de ingevoerde gegevens moeten de sociale inspectiediensten controles ter plaatse kunnen 

uitvoeren.  

In ieder geval kunnen de ingevoerde gegevens tot de aanvang van de prestatie worden 

gecorrigeerd in geval van fouten of worden geannuleerd. 

 

We zullen ook voorzien dat de prestatie, middels motivering, kan worden geannuleerd   

tot 00.00 uur op de dag van de prestatie. 

 

Door een onbeperkte correctie van de gegevens toe te staan, zou de verplichting om de 

prestaties te registreren volledig zinloos worden : het risico bestaat immers dat bij gebrek 

aan controle op het moment van de prestatie, deze door de opdrachtgever in het systeem 

wordt geschrapt om de solidariteitsbijdrage niet te moeten betalen of om de kunstenaar in 

staat te stellen de voor hem geldende maxima te omzeilen” (onderstreept door de Autoriteit).   
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105.  De Autoriteit begrijpt dat de registratie van de prestaties noodzakelijk is voor de controle van de AKV-

regeling. Zij vestigt evenwel de aandacht van de aanvrager op het feit dat de uitoefening door de 

betrokkene van de rechten, zoals het recht op verbetering waarover hij krachtens de AVG beschikt, 

geen vrijbrief inhoudt om zijn verwerkte persoonsgegevens onbeperkt te wijzigen. De betrokkene zal 

daartoe trouwens een verzoek moeten indienen bij de verantwoordelijke voor de verwerking. Het gaat 

er niet om hem de mogelijkheid te bieden de gegevens rechtstreeks te wijzigen, wat des te meer te 

verenigen is met de mogelijkheid om controles uit te voeren. Het is ook aan de betrokkene om aan te 

tonen dat de ingevoerde gegevens onjuist zijn. Bijvoorbeeld wanneer de prestatie in kwestie 

uiteindelijk niet heeft plaatsgevonden, wanneer deze per vergissing op zijn naam is ingevoerd terwijl 

een andere kunstwerker was gevraagd enz. Voor het overige volgt de uitoefening van de rechten van 

de betrokkene een eigen timing, afhankelijk van de toepassing van de AVG, en vereist dit ter uitvoering 

van artikel 24 ook een zekere traceerbaarheid van de handelingen van de verantwoordelijke voor de 

verwerking, aangezien deze moet kunnen aantonen dat de uitgevoerde verwerking in 

overeenstemming is met de AVG.  

 

106.  Het risico dat de aanvrager wil vermijden, is een risico op fraude dat geen verband houdt met de 

rechtmatige uitoefening van zijn rechten door de betrokkene37. Het technisch onmogelijk maken van 

elke wijziging van de gegevens om dit risico te vermijden, lijkt onevenredig. Anders dan in het door 

de aanvrager aangevoerde voorbeeld, kan een solidariteitsbijdrage niet worden geheven op basis van 

niet-uitgevoerde prestaties en kan het voor de kunstenaar geldende plafond niet worden berekend op 

basis van dergelijke prestaties.  

 

107.  De Autoriteit is van mening dat het genoemde risico kan worden vermeden indien in het ontwerp 

(van wet of van koninklijk besluit) wordt bepaald dat, ingeval de betrokkene zijn rechten uitoefent 

overeenkomstig de AVG, de ongewijzigde verklaring en de reden voor de wijziging (alsook de 

bewijsstukken) ook moeten worden bewaard met het oog op het toezicht op de toepassing van de 

AKV-regeling, en dit zolang de prestatie die geregistreerd moet (of moest) worden, moet worden 

bewaard.    

 

108.   Concluderend is de Autoriteit op grond van de elementen waarover ze beschikt van mening dat 

artikel 26, lid 4 van het ontwerp van koninklijk besluit moet worden herzien. 

 

  

 
37 De Autoriteit vestigt de aandacht van de aanvrager - ook al valt dit niet onder haar bevoegdheid - op het feit dat de door 
hem aangehaalde gedragingen valsheid in informatica kunnen vormen. Volgens artikel 210bis, § 1 van het Strafwetboek: 

“§ 1. Hij die valsheid pleegt, door gegevens die worden opgeslagen, verwerkt of overgedragen door middel van een 
informaticasysteem, in te voeren in een informaticasysteem, te wijzigen, te wissen of met enig ander technologisch middel de 
mogelijke aanwending van gegevens in een informaticasysteem te veranderen, waardoor de juridische draagwijdte van 
dergelijke gegevens verandert, wordt gestraft met gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en met geldboete van 
zesentwintig [euro] tot honderdduizend [euro] of met een van die straffen alleen”. 
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Om die redenen, 

Is de Autoriteit van mening,  

 

1. Dat gelet op de context van het wetsontwerp (overwegingen 4-14), de bevoegdheid van 

de Koning voorzien in artikel 6, § 3, lid 3 van de AVG moet worden weggelaten (overweging 

15);  

 

2. Dat in artikel 2, § 5, lid 7 van het wetsontwerp moet worden verduidelijkt dat het gaat om 

personen die in het bezit zijn van een kunstwerkattest (overwegingen 16-17);  

 

3. Dat de in artikel 2, § 5, 2° omschreven taak van de Commissie moet worden verduidelijkt, 

aangezien deze taak op zich niet de automatisering zal mogelijk maken van de toekenning 

van de rechten van de kunstwerkers, en de in artikel 2, § 5, 3°, bedoelde taak in de huidige 

formulering niet de grondslag kan vormen voor de verwerking van persoonsgegevens 

(overwegingen 18-22); 

 

4. Dat indien het wetsontwerp tot doel heeft op het niveau van de Commissie een specifieke 

gegevensverwerking voor statistische doeleinden tot stand te brengen, in beginsel in het 

dispositief van het wetsontwerp de essentiële elementen van deze gegevensverwerking 

moeten worden voorzien (overwegingen 23-27);   

 

5. Dat de door het platform nagestreefde doeleinden uitputtend moeten worden omschreven 

(overweging 35) in het dispositief van het wetsontwerp.  

 

Dat de economische aspecten van de attestregeling (waarvan de tenuitvoerlegging een van 

de doeleinden is van de in het ontwerp beoogde gegevensverwerkingen) ook in het dispositief 

van het wetsontwerp moeten worden gepreciseerd (overwegingen 36-38).  

 

Dat de omstandigheden waarin de attesten kunnen worden nietig verklaard of opgeschort, in 

het dispositief van het wetsontwerp moeten worden gepreciseerd, en het doel van de in artikel 

3, § 2, bedoelde ‘controle’ moet worden verduidelijkt (overwegingen 39-41).  

 

Dat het wetsontwerp de doeleinden van de AKV-regeling uitputtend moet omschrijven 

(overweging 44) en deze uitdrukkelijk moet beperken tot de tenuitvoerlegging van de AKV-

regeling (overweging 45). 

 

Dat indien met bovenstaande elementen rekening wordt gehouden, artikel 2, § 7, lid 2 van 

het wetsontwerp zou moeten kunnen worden weggelaten (overwegingen 46-47);  
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6. Dat de in artikel 3, § 4, lid 1 van het wetsontwerp bedoelde lijst van (categorieën van) 

persoonsgegevens die door het platform worden verwerkt, niet volledig is en derhalve moet 

worden aangepast (overwegingen 49-50) en in ieder geval logisch in verband moet worden 

gebracht met de doeleinden van de verwerking (overwegingen 51-52).   

 

Dat artikel 3, § 4, lid 2 van het wetsontwerp moet worden weggelaten (overweging 54);  

 

7. Dat het wetsontwerp, voor zover het de verantwoordelijke voor de verwerking van de via 

het platform verwerkte gegevens aanwijst, moet worden aangepast (overwegingen 55-61).  

 

Bovendien wordt aanbevolen dat in het ontwerp wordt bepaald dat de betrokkene, wat de 

uitoefening van zijn rechten inzake de verwerking van gegevens die noodzakelijk zijn voor de 

uitvoering van de geplande regelingen of de specifieke sociale regelingen waarop de attesten 

recht geven, zijn aanvragen tot de Commissie kan richten (overweging 62);  

 

8. De Autoriteit is van mening dat de bewaartermijnen voorzien in artikel 3, § 4, lid 3-5) van 

het wetsontwerp in het licht van de commentaren geformuleerd in dit advies, opnieuw moeten 

worden beoordeeld (overwegingen 63-70);   

 

9. Dat wat het kadaster betreft, het dispositief van het wetsontwerp moet worden aangepast 

overeenkomstig de commentaar bij de artikelen en het aanbevolen is om in de memorie van 

toelichting informatie op te nemen over de beoogde anonimiseringsstrategie (overwegingen 

71-80);  

 

10. Dat het ontwerp de toepassing zou moeten voorzien van het beginsel van unieke 

gegevensinzameling en het daarmee samenhangende gebruik van de ‘authentieke’ bronnen, 

wanneer de te verwerken gegevens bij dergelijke bronnen tijdig beschikbaar zijn voor de 

effectieve toepassing van het ontwerp (overwegingen 91-98).  

 

In deze context moeten de ontwerpen erop toezien dat ze niet leiden tot de duplicatie van 

gegevens uit authentieke gegevensbronnen (overwegingen 27-31 en 52);  

 

11. Hoewel de bezorgdheid van de Autoriteit op basis van het antwoord van de aanvrager 

theoretisch lijkt, verzoekt de Autoriteit de aanvrager toch om na te denken over de verwerking 

van bijzondere categorieën van gegevens zoals bedoeld in artikel 9 van de AVG in het kader 

van de geplande regelingen en daaruit de gevolgen te trekken (overwegingen 99-101);  
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12. Tot slot, dat artikel 26, lid 4 van het ontwerp van besluit moet worden herzien 

(overwegingen 102-105).  

 

 

 

 

Namens het Kenniscentrum, 

(get.) Jean-Michel Serna - Verantwoordelijke a.i. van het Kenniscentrum  

 


